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Prezes
Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego
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KWT.70.276.2023

»  Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdow
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rzeszowie

* Prezydent Miasta Rzeszowa

» Burmistrz Boguchwaly

s+ Burmistrz Tyczyna

+  Wgjt Gminy Krasne

DECYZIA

Na podstawie art, 24j w zwigzku z art, 24b, art. 24c oraz art. 27¢ ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r,

o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode | zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. z 2023 . poz. 537, zwane;
dalej ,uzzwos"), w zwigzku z art. 104 i art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego {Dz. U. z 2023 1. poz. 775, zwanej dalej , Kpa"),

po rozpatrzeniu

odwotania z dnia 4 sierpnia 2023 r., wniesionego przez spétke Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rzeszowie — reprezentowang przez petnomocnika ~ od decyzji Dyrektora
Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie PGW Wody Polskie z dnia 20 lipca 2023 1.
RZ.RZT1.70.31.2022, cdmawiajace]j skrocenia okresu obowigzywania taryf zatwierdzonych decyzjami
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie PGW Wody Polskie:
e zdnia 17 listopada 2021 r. RZ.RZT.70.25.2021.MKO za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw na terenie gminy miasta Rzeszéw;
e zdnia 17 listopada 2021 r. RZ.RZT.70.26.2021.MKO za zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie
miasta i gminy Boguchwata;
¢ zdnia 17 listopada 2021 r. RZ.RZT.70.27.2021.MKQ za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekdw na terenie gminy i miasta Tyczyn;
s zdnia 17 listopada 2021 r. RZ.RZT.70.44.2021. MKQ za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw na terenie gminy Krasne
oraz zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdéw na terenie
gminy miasta Rzeszow, czeéci gminy i miasta Tyczyn, czesdci gminy Krasne na okres 3 lat oraz taryfy
za zhiorowe zaopatrzenie w wode na terenie czedci miasta i gminy Boguchwata na okres 3 lat, przedioionej
przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rzeszowie wnioskiem z dnia
2 czerwca 2022 r,
/ "‘;ﬁé‘fx{lam zaskarzong decyzje w calosci,
L

Rragaf'n okres obowigzywania taryf:




» za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow na terenie: gminy
miasta Rzeszow, czedci gminy | miasta Tyczyn, czesci gminy Krasne, zatwierdzonych decyzjami
Dyrelctora Reglonainego Zarzgdu Gospodarkt Wodne] w Rzestowie FGW Wody Polside 1 dnia
17 listopada 2021 v. RZ.RZT.70.25.2021.MKOQ, RZ.RZT.70.27.2021.MKO oraz RZ.RZT.70.44.2021;

» 2azbicrowe zaopatrzenie w wodeg na terenie czedct gminy | miasta Boguchwala, zatwierdzonej
decyzia Dyrelitora Regionalnego Zarradu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie PGW Wody Palskis
z dnia 17 listopada 2021 r. RZ.RZT.70.26.2021.MKO oraz

- zatwierdzam taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na terenie:
gminy miasta Rzeszdw, czesci gminy | miasta Tyczyn, czesci gminy Krasne oraz za zbiorowe
zaopatrzenie w wode na terenie czedci gminy i miasta Boguchwata, potaczonych jednym systemem
wodociggowo-kanalizacyjnym Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0.

w Rzeszowie, na okres 3 lat.

Taryfa stanowi zatgcznik do niniejszej decyzji oraz jej integralng czesé.

Niniejsza decyzja podlega opfacie, o ktdrej mowa w art. 24d uzzwos. Optate w wysokosci 658,99 zt (stownie:
szescset piecdziesiagt osiem zlotych 99/100) nalezy uisci¢ na rachunek bankowy organu regulacyjnego —
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Paristwowego Gospodarsiwa Wodnego Waody
Polskie —nr 22 1130 1017 0020 1510 6720 0045 w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie
ostateczna.

UZASADNIENIE

Aktualnie obowigzujace taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdw

na terenie gminy miasta Rzeszdw, czesci gminy i miasta Tyczyn oraz czesci gminy Krasne, zostaty
zatwierdzone na okres 3 lat na wniosek Mieiskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp. 7 0.0.

w Rzeszowie {zwanej dalej , Przedsichiorstwem”, ,Strong”, ,,Spotkg” lub ,Wnioskodawca”), decyzjami
Dyrektora Regionalnegoe Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie PGW Wody Polskie {zwanego dalej
J~Dyrektorem RZGW”, ,regulatorem”, , organem regulacyjnym” lub ,organem | instancji”) z dnia 17 listopada
2021 r RZ.RZT.70.25.2021.MKQO, z dnia 17 listopada 2021 r. RZ.RZT.70.27.2021.MKO oraz z dnia 17 listopada
2021 r. RZ.RZT.70.44.2021. Z kolei aktualnie obowigzujaca taryfa za zbiorowe zaopatrzenie w wode

na terenie czesci gminy i miasta Boguchwata zostata zatwierdzona, na wniosek Spotki, decyzjg Dyrektora
RZGW z dnia 17 listopada 2021 r. RZ.RZT.70.26.2021.MKO. Koniec okresdow ohowigzywania
wzmiankowanych taryf przypada na 30 listopada 2024 r. (gmina miasta Rzeszéw) oraz 8 grudnia 2024 r.
(czes¢ gminy i miasta Tyczyn, czest gminy Krasne oraz czesé gminy i miasta Boguchwata).

W dniu 2 czerwca 2022 r. MPWIK Sp. 2 0.0. w Rzeszowie przediozyta regulatorowi wniosek o skrécenie
okresu obowigzywania dotychczasowych taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow na terenie gminy miasta Rzeszdw, czesci gminy i miasta Tyczyn, czesci gminy Krasne oraz taryfy

za zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie czesci gminy i miasta Boguchwata oraz zatwierdzenie nowej
taryfy na okres 3 lat. W uzasadnieniu Spatka wyjasnita, ze koniecznosc wystgpienia o skrdcenie taryfy
podyktowania jest wzrostem: cen gazu, kosztdw energii elektrycznej, wynagrodzen, wartosci planowanych
zadan inwestycyjnych i remontowych, oprocentowahia kredytdw i pozyczek; podpisaniem umowy
na budowe zbiornika wody pitnej; zmianami wytycznych Ministerstwa Finansdw oraz stratami

na dziatalnosci podstawowe].

Pismem z dnia 15 czerwca 2022 r. Dyrektor RZGW zawiadomit Spdtke, Prezydenta Miasta Rzeszgw"»ﬁ »

Burmistrza Boguchwaty, Burmistrza Tyczyna oraz Waojta Gminy Krasne o wszczeciu postepowa{_ﬁ;}, ,

administracyjnego oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Odrebnym pismem z tegﬁjéam go -’
| o A
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dnia organ wezwat Wnioskodawce do przedtozenia wyjasnien, informacji i dokumentéw dotyczacych

m.in. ilosci ustug i odbiorcéw w ostatnich trzech okresach obrachunkowych; realizacji wieloletniego planu
rozwoju i modernizacii urzadzen ~ ze wskazaniem zadan zrealizowanych i niezrealizowanych i szczegdtowym
uzasadnieniem; udokumentowania kosztdw zagospodarowania osadow sciekowych; kosztdw eksploatacji

i utrzymania urzadzen stuacych do poboru wody na cele przeciwpozarowe; zestawienia kosztdw
dziatalnosci regulowanej w okresie obrachunkowym w uktadzie tabeii D; klucza podziatu kosztdw; planu
amortyzacji , wraz ze wskazaniem réiznic; kosztow hurtowego odprowadzantia sciekdw i zakupu wody.
Zadane informacje wplynety do organu regulacyjnego w dniu 11 fipca 2022 .

Koleinym pismem z dnia 26 lipca 2022 r. reguiator wezwat Wnioskodawce m.in. do przedtozenia projektu
taryfy uwzgledniajacego planowane przez Urzad Miasta Rzeszowa zmiany liczby mieszkaficow, jak réwniez
wyjasnienia rozbieinosci dotyczacych ilosci wody i $ciekow, bilansowania ilosci wody fakturowanej dia
poszczegdinych gmin objetych taryfg. Wyjasnienia Spotki wptynety do organu w dniu 30 sierpnia 2022 r.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2022 r. organ regulacyjny zawiadomit strony o zakoniczeniu gromadzenia materiatu
dowodowego. Jednoczesnie, realizujgc obowigzek okredlony w art. 79a § 1 Kpa, organ wskazal zaleZne

od strony przestanki, w jego opinii niespetnione, ktére mogg skutkowad wydaniem decyzji niezgodne]j

z zgdaniem. Spétka odniosta sig do podniesionych przestanek przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie
pismern z dnia 16 wrzesnia 2022+,

W tym stanie rzeczy organ regulacyjny, decyzjg z dnia 27 wrzednia 2022 r. RZ.RZ7.70.31.2022, odmowit
skrocenia terminu obowigzywania dotychczasowych taryf i zatwierdzenia nowej taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wode | zbiorowe odprowadzanie Sciekdw na terenie gminy miasta Rzeszow, czesci gminy

i miasta Tyczyn, czesci gminy Krasne oraz taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie czesci miasta
i gminy Boguchwata na okres 3 lat,

Od przedmiotowe]j decyzji Przedsiehiorstwo wniosto odwotanie do Prezesa Painstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, ktéry decyzjg z dnia 2 marca 2023 r. KWT.70.144.2022 uchylit zaskarzona decyzje
w catosci | przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Qrgan odwotawczy wskazat,
ze organ | instancii nie przeprowadzit kompletnego postepowania wyjasniajacego w zakresie zbadania
zasadnosci wskazanych przez Strone przestanek warunkujacych skrécenie okresu obowigzywania
dotychczasowych taryf, a w szczegdlnosci w uzasadnieniu skarzonej decyzji catkowicie pomingt przestanke
wigzang z zaplanowaniem wzrostu wynagrodzen, ustalonym w drodze porozumienia ze zwigzkami
zawodowymi, Skoro Dyrektor RZGW nie uznat zadnej z pozostatych przestanek, a niezbedne jest
uwzglednienie chodby jednej wskazane] przez Strone okolicznoéci, by konieczne i mozliwe byto poddanie
ocenie, analizie i weryfikacji nowego projektu taryfy — to ocena pominietej przestanki warunkowata dalsze
procedowanie wniosku.

Ponownie rozpatrujgc sprawe organ | instangji, pismem z dnia 16 maja 2023 r., wezwat Wnioskodawce

do ztozenia dodatkowych informacji | dokumentdw, w tym zwlaszcza dotyczacych pominiete]

na wczesniejszym etapie sprawy przestanki wzrostu kosztow wynagrodzen. W dniu 2 czerwca 2023 r. Spotka
przeditozyta wyczerpujgca odpowiedZ, datowana na dzien 1 czerwca 2023 1,

Dodatkowo, pismem z dnia 14 czerwca 2023 r., regulator wezwal Przedsiebiorstwo do prawidtowego
wydzielenia grup taryfowych w zbiorowym odprowadzaniu sciekdw na podstawie charakterystyki
odprowadzanych Sciekdw, a takze do wydzielenia grupy taryfowej dla odbiorcy ustug pobierajgcego wode
na cele przewidziane w art, 22 uzzwos.

W pismie z dnia 22 czerwca 2023 r. Spotka odniosta sie do powyiszego wezwania i zataczyta do akt nowy
. ;‘pro' ikt taryfy, uzasadnienie i tabele, w ktérych uwzgledniono nowg grupe taryfowa w zakresie zbhiorowego
opatf; ania w wode, obejmujaca cele okreélone w art. 22 uzzwos. lednoczesnie Wnioskodawca szeroko
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wyjasnit, ze nie znajduje ekonomicznych podstaw do wyodrebnienia grup taryfowych na podstawie
charakterystyki sciekéw.

Pismem z dnia 27 czerwca 2023 r. organ regulacyjny powiadomit strony o zakonczeniu postepowania
administracyjnego i wyznaczyt 7-dniowy termin na ewentualne wypowiedzenie sie co do zebranych

w sprawie dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczednie, realizujac obowigzek okreslony

w art. 79a Kpa, regulator peinformewat, ze na dzien wysytania informacii nie s spetnione (lub wykazane)
liczne przestanki zaleine od strony, co moze skutkowad wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony.
Poinformowano przy tym Wnioskodawce, ze w wyze] wymienionym terminie moie przedfozyé dodatkowe
dowody celem wykazania speinienia przestanek uzasadniajgcych wydanie decyzji zgodnej z zagdaniem strony.

Whnioskodawca skorzystat z prawa wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow
oraz zgtoszonych zadan we wskazanym terminie i ztozyt dodatkowe wyjasnienia w pidmie z dnia 7 lipca
2023 .

Ostatecznie, po rozpatrzeniu sprawy, Dyrektor Regionainego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
PGW Wody Polskie, decyzjg z dnia 20 lipea 2023 r. RZ.RZT.70.31.2022, odmowit skrocenia okresu
obowigzywania dotychczasowych taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
$ciekow na terenie gminy miasta Rzeszdw, gminy | miasta Tyczyn i gminy Krasne oraz za zbiorowe
zaopatrzenie w wode na terenie miasta i gminy Boguchwata, a takie cdmowit zatwierdzenia taryfy

za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw na terenie gminy miasta Rzeszow,
czesci gminy i miasta Tyczyn, czesci gminy Krasne oraz taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodg na terenie
czesci miasta i gminy Boguchwata na okres 3 lat, przediozonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rzeszowie wnioskiem z dnia 2 czerwca 2022 r. W uzasadnieniu argan | instancji
zidentyfikowat nastepujace, wskazywane przez Strone, przestanki skrécenia obowigzujacej taryfy: wzrost
cen energii elektrycznej, wzrost ceny gazu, wzrost wynagrodzety, wzrost wartosci planowanych zadan
inwestycyinych i remontowych w latach 2022-2023, wzrost kosztéw amortyzacji i podatku

od nieruchomosci, podpisanie umowy pozyczki na budowe zbiornika wody pitnej, wzrost oprocentowania
stop procentowych kredytéw i pozyczek, zmiany wytycznych Ministerstwa Finansow dot. stosowania
jednolitych wskaznikow makroekonomicznych, straty na dziatalnodci podstawowej. Zdaniem regulatora
tylko okolicznosct wptywajace na zmiane kosztéw wynagrodzen stanowily uzasadniony przypadek

w rozumieniu art. 24j ust. 1 uzzwoe$, a pozostatych, wskazywanych przez Strong, przestanek skrocenia
obowigzujgce] taryfy nie uwzglednit. Przechodzgc do oceny projektu taryfy organ regulacyjny uznat, ie
zostat on sporzadzony niezgodnie z § 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia taryfowego, tj. nie zapewnia ochrony
odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek opfat, ktére —w ocenie regulatora —s3
zbyt wysokie, Organ | instancji podnidst réwniez, e Wnioskodawca niewystarczajaco uzasadnit

i udokumentowat zmiany warunkow ekonomicznych oraz wielkodci ustug i warunkéw ich swiadczenia
zaistniate po wydaniu decyzji zatwierdzajgcych obecnie obowigzujaca taryfe, a ponadto zwigkszyt inne
koszty, ktdrych nie wskazat jako przestanki skrécenia okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy.
Reasumujac, Dyrektor RZGW negatywnie odnidst sie do ztozonego wniosku taryfowego ze wzgledu na brak
jego dostatecznego uzasadnienia i udekumentowania oraz brak usunigecia uchybien wskazanych

w zawiadomieniu o zakoriczeniu postepowania z dnia 27 czerwca 2023 r., bowiem organ regulacyjny ocenia
projekt taryfy wraz z uzasadnieniem nie tylko pod wzgledem zgodnosci z okredlonymi przepisami prawa,
lecz takze pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony intereséw odbiorcow ustug
przed nieuzasadnionym wzrostem cen {art, 24c¢ ust. 1 pkt 2 uzzwos). Zdaniem regulatora, w niniejszej
sprawie wynik tej oceny nie mogt by¢ pozytywny.

W dniu 8 sierpnia 2023 r. (data wptywu do organu | instancji) Wnioskodawca — dziatajgc przez, -
petnomocnika adwokata pana Wojciecha Wrébla — ztozyt odwotanie datowane na 4 sierpnia 2023 r

!
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w ktorym zaskariyt w catosci decyzje Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
PGW Wody Polskie z dnia 20 lipca 2023 r. RZ.RZT.70.31.2022, zarzucajqc naruszenie:
.

... stosowanych stawek amortyzacyjnych, do czego nie upowainiajg przepisy prawa materiainego;

PrZEpisOw prawa procesowego:

art. 107 § 1 pkt 61§ 3 Kpa w zw. z art. 24¢ ust. 3 uzzwos aibowiem decyzja organu | instancji nie
zawiera uzasadnienia prawnego, zas wytacznie uzasadnienie faktyczne. Organ sporzadzit
uzasadnienie w sposéb lakoniczny, pozhawiony jakiegokolwiek odniesienia do wyjasnien ztozonych
przez Spofke i przyjat niepoparta materiatem dowodowym konkluzje z uzasadnieniem, ze ztoZzony
wniosek nie zapewnienia ochrony interesdw odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrastem
cen bez zawarcia w zaskarzonej decyzji jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia chociazby

w minimalnym stopniu ednoszacym sie do materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy;

art. 7, art. 77, art. 80 t art. 15 Kpa, poprzez wydanie decyzji nieuwzgliedniajacej aktuatnego stanu
faktycznego i prawnego, w tym przede wszystkim aktualnej kalkulacji wniosku taryfowego

w sytuacji, w ktdorej na skutek dfugiego okresu prowadzenia postepowania (facznie z okresem
przetrzymywania akt przez organ odwolawczy) zaistniata faktyczna zmiana sytuacji Wnioskodawcy,
ktdra byia podnoszona we wniosku z 2022 r.;

art. 7, art. 77 t art. 80 Kpa, poprzez brak przeprowadzenia petnej i dogtebnej analizy przedtozonego
przez Spotke materiafu dowodowego, przede wszystkim brak merytorycznego odniesienia sie

do przedfozonych przez skarzgca wnioskéw dowodowych;

przepisow prawa materialnego:

art. 24c uzzwos, poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze zachowany zostat okredlony w nim

45 dniowy termin na wydanie decyzji, podczas gdy decyzja wydana zostata z przekroczeniem tego
terminu;

art 24j ust. 1 uzzwos poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie wystepuje
uzasadniony przypadek udokumentowanych zmian warunkdw ekonomicznych oraz wielkosci ustug
i warunkow ich swiadczenia w trakcie obowigzywania dotychczasowej taryfy;

art. 24c ust 2 uzzwos, poprzez btedng jego wykiadnie i uznanie, ze daje on organom administracii
mozliwosé ingerencji w merytoryczng dziatalnosé spotki, w sytuacji w ktérej przepis ten upowainia
jedynie do weryfikacji iub analizy elementdw, o ktérych mowa w art 24c ust, 1 pkt 1§ 2 uzzwos,

a w przypadku oceny pozytywnej zatwierdzenie taryfy w drodze decyzji, nie daje za$ podstaw

do wkraczania przez organ w zakres dziatalnosci skarzacej, poprzez kwestionowanie ekonomicznych
uwarunkowan jej dziatalnoéci;

art. 24¢ ust. 3 uzzwos, poprzez jego btedna wyktadnie i uznanie, ze w przypadku braku
zatwierdzenia taryfy | zobowigzania przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego

do przedtoienia poprawionego projektu taryfy lub poprawionege uzasadnienia, elementy projektu
taryfy lub uzasadnienia wymagajace poprawy nie muszg by< okresione w sentencji decyzji i nie
muszg zawierac okreélonych podstaw prawnych leZzacych u podstaw okreslonych zadan, zas jak
btednie przyjmuje organ, wystarczajacym jest prowadzenie polemiki ze skarigca w uzasadnieniu
decyzji, podczas gdy zakres koniecznych korekt zardwno w projekcie taryfy, jak i uzasadnieniu
powinien byc jasno i precyzyjnie okreslony w sentencji decyzji wraz ze wskazaniem podstaw
prawnych wnioskowanych zmian, co wynika z faktu, iz konieczne jest podanie elementdw projektu
taryfy lub uzasadnienia wymagajacych poprawienia;

art. 24c ust. 1 pkt 2 f ust. 3 uzzwos w zw. z § 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia taryfowego, poprzez ich
btedng wyktadnie i uznanie, ze dajg one moiliwosé nakazania organowi zmiane wysokosci
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10.

11.

on moiliwosé nakazania przez organ skarzgcej dokonania zmiany stosowanych przez Spotke zasad

amortyzacji $rodkow trwatych, ktdre to zgodnie z art 16i ust. 5 tej ustawy lezg w wylacznej

kompetencji podatnika {w tym wypadku Wnioskodawcy), ktdry w tym zakresie podejmuje decyzje

i Z tego tytutu ponosi odpowiedzialnoéd prawno-podatkowa;

art 24c ust. 1iart. 16§ ust. 5 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0sdh

prawnych w zw. z § 7 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia taryfowego, poprzez jego btedng wyktadnie

i uznanie, ze w sprawie ma zastosowanie art. 16i ust 5 tej ustawy, dotyczacy amortyzacji

podatkowej, chociaz z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia taryfowego wynika, ze do ustalania taryf

stosuje sie amortyzacje bilansowa wynikajacy z przepiséw ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r,

o rachunkowosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.);

art. 24c ust. 3 w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy w zw. z § 13 ust. 1 rozporzgdzenia taryfowego, poprzez

ich btedna wyktadnie i uznanie, ze daje on mozliwosc nakazania wnioskodawcy przez organ

poprawienia projektu taryfy poprzez wyodrebnienie grup taryfowych, w sytuacji w ktorej zardwno

przepisy ustawy, jak i rozporzadzenia taryfowego nie przyznaja organowi administracji kompetencji

do natozenia takiego obowigzku, a nadto pominiecie, ze w sprawie nie istnieja inne uzasadnione,

udokumentowane réinice w kosztach, ktdre pozwolityby na ustalenie odmiennej ceny, badi optaty

abonamentowej, zas wyodrebnienie kolejnej grupy taryfowej (czego oczekuje organ) na podstawie

katkulacji niepodpartej udokumentowanymi roznicami w kosztach;

art. 2 pkt 10 uzzwos$ w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego, poprzez jego btedng wyktadnie

i twierdzenie, ze nie wszystkie scieki doptywajgce na oczyszczalnie majg przymiot sciekow

komunalnych w rozumieniu ww. przepisdéw w sytuacji, w ktérej cena za odprowadzone $cieki jest

wielkoscia wyrazong w jednostkach pienieinych, ktérag odbiorca ustug jest obowiazany ptacié

przedsiebiorstwu wodociggowo kanalizacyjnemu za 1 m® odprowadzonych sciekow;

art. 24c ust. 1 w zw. z art. 24c ust. 3 uzzwos poprzez dokonanie bfednej oceny projektu taryfy pod

wzgledem zgodnosdci z przepisami uzzwos i ustawy Prawo wodne oraz niepetnej analizy zmian

warunkow ekonomicznych wykonywania przez odwotujagce sie przedsiebiorstwo wodociggowo-

kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w tym marzy zysku, oraz nieprawidtowej weryfikacji

kosztow, o ktorych mowa wart 20 ust. 4 pkt 1 uzzwo$, pod wzgledem celowosci ich ponoszenia

w ceiu zapewnienia ochrony interesdw odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen;

art. 24c ust, 3 uzzwos$ poprzez dokonanie btednego ustalenia wyniku oceny oraz niepetnej

i nieuzasadnionej weryfikacji iub analizy, o ktérych mowa w art, 24¢ ust, 1 uzzwos$ poprzez:

a. nieuzasadnione twierdzenie, ze zaprezentowane przez Wnioskodawce ceny i stawki odwotujgcy
ustalit z naruszeniem zapisow § 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia taryfowego;

b. btedne przyjecie, Ze odwotujacy nie uwzglednit przy sporzadzaniu wniosku zapisow § 7 ust. 6
rozporzadzenia taryfowego, zgodnie z ktérym uwzglednienie w niezbednych przychodach
oraz cenach i stawkach optat kosztow wynikajgcych z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych,
ochrony srodowiska i korzystania z ustug wodnych, ustalonych na podstawie wieloletniego
planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych w okresie
obrachunkowym poprzedzajacym wprowadzenie nowej taryfy, z uwzglednieniem zmian
wynikajgcych z planu w latach obowiazywania nowej taryfy, powinno byé dokonywane
stopniowo i rozioione w czasie;

c. bledne ustalenie, ze odwotujacy sporzadzit wniosek z naruszeniem § 8 ust. 1 rozporzadzenia
taryfowego poprzez zastosowanie niewtasciwego wskaznika makroekonomicznego, podczas
gdy Wnioskodawca zastosowat ,Wytyczne dotyczgce stosowania jednolitych wskaznikéw

makroekonomicznych bgdacych podstawa oszacowania skutkéw finansowych projektowanych’
ustaw. Aktualizacja - kwiecief 2022 r." z dnia 29 kwietnia 2022 r. zgodne z Wielo[ei{i'hﬁ:‘ﬁié" erm
Finansowym Paristwa; / :
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d. bledne ustalenie, Ze odwotujacy sporzadzit wniosek niezgodnie § 6 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
taryfowego poprzez wygorowang marze zysku (w poszczegodlnych latach taryfy: 2,1%, 2,2%

1 2,2%), podczas gdy Wrioskodawea planujac marie, nieznacznie okredlit jg na poziomie nizszym
niz przecigtna wartos¢ wiasciwa dla sektora wodno-kanalizacyjnego wynoszacego w 2022 1,
2,35%;

e, btedne przyiecie, ze odwotujacy nieprawidtowo ujat w kosztach zbiorowego odprowadzania
sciekow koszty zwigzane ze splywem wod opadowych i roztopowych, w sytuacji gdy naptyw
wod przypadkowych do oczyszczalni w Rzeszowie nie przekracza Sredniej procentowe] wartosci
wskazanej dla duzych przedsiebiorstw, a jednoczesnie organ pomingl, ze do sieci kanalizagji
sanitarnej wprowadzane jest dodatkowo ok. 900 tys. m? éciekdw nie wliczanych do ilosci
sciekow sprzedanych (zafakturowanych), natomiast wliczanych do catkowite] ilodci Sciekow
komunalnych odprowadzonych zbiorczym systemem kanalizacyjnym do oczyszczalni
powstatych wskutek prowadzenia niezbednych prac na sieci kanalizacyjnej i wodociggowe],
majacych na celu biezgce utrzymanie i konserwacje sieci wodociagowo-kanalizacyjnej;

f. zaniechanie ustalenia rzeczywistych przyczyn ztozenia wniosku o skrocenie taryfy, a to: wzrostu
cen energii elekirycznej oraz gazu popartych przedtozonymi umowami, oraz wzrostu
wynagrodzen potwierdzonych porozumieniem z organizacjami zwigzkowymi.

W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca wnidst o ,,zmiane zaskarzonej decyzji poprzez dokonanie ustalenia
pozytywnego wyniku oceny, weryfikacji lub analizy wniosku i zatwierdzenie taryfy w drodze decyzji
merytorycznej. Wnioskodawca wskazuje, ze ewentualne ponowne uchylenie decyzji | przekazanie organowi
linstancji celem dalszego prowadzenia sprawy bedzie stanowito o przewleklosci postepowania”.

QOdwolanie wniesiono w terminie. Zostato ono przekazane do siedziby Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Warszawie w dniu 28 wrzesnia 2023 r. przy pismie organu regulacyjnego z dnia
25 wrzesnia 2023 r., wraz z catoscia akt sprawy. Dyrektor RZGW nie dopatrzyt sie w zaskarzone] decyzji
nieprawidtowosci.

Nadmienié rowniez nalezy, ze whioskiem z dnia 19 lipca 2023 r. Spotka, dziatajac przez wskazanego wyzej
profesjonalnego petnomocnika, wystapita do regulatora o wydanie zaswiadczenia o milczgeym zatatwieniu
przedmiotowe]j sprawy.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2023 r, RZ.RZT.70.31.2022 Dyrektor RZGW odmowit wydania zaswiadczenia
o milczgeym zatatwieniu sprawy w przedmiotowym postepowaniu. W uzasadnieniu wskazano, iz w sprawie
nie miata miejsca zarzucana bezczynnosé, a nade wszystko instytucja wejscia w tycie taryfy z mocy prawa
nie ma zastosowania w postepowaniu szczegolnym, o ktdrym mowa w art, 24j ust. 1 uzzwos.

Po rozpoznaniu zaialenia Spdtki — reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika — Prezes PGW
Wody Poiskie, postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2023 r. KW0.70.38.2023, utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie Dyrektora RZGW w Rzeszowie z dnia 27 lipca 2023 r. RZ.RZT.70.31.2022, uznajac stanowisko
organu | instancji za trafne, a argumenty petnomocnika Spdtki, ktdre popart btednie zinterpretowanymi
doktryna i orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, za catkowicie pozbawione podstaw w przepisach
uzzwos.

Spotka, dziatajgc przez petnomacnika, wniosta skarge na powyisze postanowienie organu |l instancji

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Sprawa ta do dnia dzisiejszego nie zostata
rozpatrzona przez sad administracyjny, a co za tym idzie zakonczona prawomocnym wyrokiem. Okolicznosé
ta — w ocenie organu odwotawczego — nie stoi jednak na przeszkodzie wydaniu niniejszej decyzji z uwagi

»nézggyu_ptowanq i jednolita linie orzecznicza (zardwno w orzecznictwie administracyjnym, jak i sadowym)
. uwzgledniong przez Prezesa PGW Wody Polskie w sprawie zakoriczonej ww. postanowieniem z dnia
8 wrzednia 2023 r. KWO.70.38.2023.
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Uwzgledniajgc fakt, Ze organ odwolawczy bada zaskarzong decyzje pod katem jej legalnosci oraz, ze nie
jest zwigzany zarzutami zawartymi w odwolaniu, Prezes Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Poiskie {zwany dalej Prezesem PGW WP, organem cdwofawczym, organem i} instancji} zwazyi

co nastepuje.

Na wsteple nalezy wskazad, ze organ odwotawczy jest obowigzany ocenic prawidtowosié decyzji
plerwszoinstancyjnej nie tylke w granicach zarzutow przedstawionych w edwolaniu, lecz takie pod kgtem
przepisow prawa materialnego i procesowego, ktére majg zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej

ta decyzjg.

Aktem prawnym regulujgcym wydawanie decyzji zatwierdzajacych taryfy za zhiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie sciekdw jest ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zhiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw. Szczegdtowe sposoby okreslania taryf wskazuje rozporzadzenie
taryfowe (rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srddlgdowej z dnia 27 lutego 2018 r.

w sprawie okresdlania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe cdprowadzanie sciekdw; Dz.U. z 2022 r. poz. 1074}, na ktérego podstawie
odhywa sie réwniei odpowiednia ich ocena przez organ regulacyjny. Decyzje wydawane w tym przedmiocie
przez dyrektorow regionalnych zarzadow gospodarki wodnej poddawane sg kontroli w procesie
odwotawczym, ktérg sprawuje Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i stosuje

przy tym art. 138 Kpa, regulujacy rodzaje decyzji odwotawczych. Zatem w postepowaniu odwotawczym
organ Il instancji bedzie miat kompetencje merytoryczno-reformacyjne oraz kompetencie kasatoryjne.

Po rozpoznaniu kwestii bedacej przedmiotem zaskarzonej decyzji organ H instancji, w przypadku gdy: jego
rozstrzygniecie bedzie pokrywato sie z rozstrzygnieciem organu | instancii — utrzyma w mocy zaskarzong
decyzje; rozstrzygniecie to nie bedzie pokrywato sie z rozstrzygnieciem organu | instancji — uchyli
zaskarzong decyzje i wyda decyzje rozstrzygajgcg odmiennie kwestig, bedgca przedmiotem odwotania;

gdy natomiast wystgpiag przestanki ckredlone w art. 138 § 2 Kpa — uchyli zaskarzong decyzje i przekaze
sprawe do ponownego rozpoznania organowi | instancji.

Niniejsze postepowanie dotyczy rozpoznania wniosku ¢ skrocenie okresu obowigzywania dotychczasowe;j
taryfy, ztozonego w trybie art. 24j uzzwos. Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 uzzwos$ w uzasadnionych
przypadkach, w szczegolnosci jezeli wynika to z udokumentowanych zmian warunkdw ekonomicznych
oraz wielkosci ustug i warunkdw ich swiadczenia, przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w trakcie
obowigzywania dotychczasowej taryfy moze ztoiyC do organu regulacyjnego wniosek o skrécenie okresu
obowigzywania tej taryfy wraz z projektem nowej taryfy oraz uzasadnieniem, jednak nie pdiniej nii przed
rozpoczeciem hiegu terminu 120 dni od planowanego dnia wejscia w zycie nowej taryfy. Przepisy art. 24b-
24e i art, 24f ust. 1 stosuje sie odpowiednio. W ocenie organu odwotawczego uzycie przez ustawodawce
okreslenia w vzasadnionych przypadkach oznacza, e postepowanie w przedmilocie skrécenla okresu
obowigzywania dotychczasowej taryfy jest specjainym trybem, umozliwiajgcym wprowadzenie nowej taryfy
w trakcie cbowigzywania 3-letniego okresu trwania taryfy zatwierdzonej przez organ regulacyjny w trybie
okreslonym w art. 24b uzzwos. Jak wynika z tresci omawianego przepisu przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jest uprawnione do ztozenia wniosku jedynie w uzasadnionych przypadkach. Taka sytuacje
moie stanowi¢ w szczegdlnosci zmiana warunkow ekonomicznych oraz wielkosci ustug i warunkow ich
Swiadczenia. Katalog przestanek nie jest zamknigety, na co wskazuje uzycie sformutowania w szczegdinosci.
Dodatkowo przestanki te muszg by¢ udokumentowane,

Podkresli¢ naleiy, ze art. 24j ust. 1 uzzwos$ daje przedsiebiorstwu jedynie uprawnienie do ztozenia wniosku
o skrécenie obowigzujace] taryfy, jednak nie obliguje on w zadnym wypadku organu regulacyjnego

o,

S
do automatycznego skrocenia okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy. Oznacza to, ze kaZdorazow

organ regulacyjny powinien zbadac, czy okolicznosci przedstawione przez przedsiebiorstwo we’ ”r}:os

o skrocenie taryfy stanowig przypadek uzasadniajgcy skrécenie dotychczasowej taryfy, tj. czy{gfﬁro
I
{44
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okreslony w przepisie uzasadniony przypadek. Przez 6w uzasadniony przypadek rozumied nalezy

w szczegdinosci sytuacje, w ktorej wnioskodawca powotuje sie na okolicznodci, ktdre powstaty w czasie
obowigzywania taryfy, oraz o ktdrych nie miat i nie magt miec wiedzy w czasie sktadania wniosku
taryfowego dotyczacego taryfy obecnie obowiazujacej. Co szczegodlnie zastuguje na podkreslenie - zgodnie
z art. 20 ust 1 uzzwos przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne okresla taryfe na okres 3 lat. Majac

na uwadze czasowy wymiar obowiazywania taryf, zgodnie z art. 24b ust. 2 uzzwos przedsiebiorstwo
wedociggowo-kanalizacyine sktada wniosek o zatwierdzenie taryfy w terminie 120 dni przed dniem uptywu
okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy. Zasada jest 2atem, ze zatwierdzona taryfa cbowigzuje przez
okres 3-letni i nowa taryfa zatwierdzana jest w zwigzku z nastepujgcym uptywem okresu obowigzywania
dotychczasowej taryfy. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze wydtuzenie okresu obowigzywania
taryf na okres 3 lat ma na celu w szczegdlnosci mozliwosé bilansowania dostepnych zasobdw wodnych

w okresie dtuzszym niz 1 rok z uwagi na mozliwoesc wystapienia zjawisk ekstremalnych (np. suszy)

oraz wyceny dostepnosci tego zascbu, a tym samym pewnosci tej wyceny dla odbijorcéw ustug wednych,

a co za tym idzie — odhiorcow ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. Oznacza to, ze skrdcenie okresu
obowigzywania aktualnej taryfy w celu wczesniejszego zatwierdzenia w jej miejsce nowej taryfy

na podstawie art. 24j uzzwos ma charakter wyjatku ustawowego od standardowego trybu zatwierdzania
taryf wynikajgcego z regulacji wtasciwych przepisow ustawy, a w szczegéltnosci art, 24b ust, 2 uzzwos

wzw. z art. 20 ust. 1 uzzwos, Wyjatek taki nie powinien podlegac wyktadni rozszerzajgcej, a jego granice
winny byc scisle przestrzegane,

W razie stwierdzenia zasadnosci wniosku o skrocenie — organ regulacyjny, stosujac odpowiednio przepisy
art. 24b-24e i art. 24f ust. 1 uzzwos, ocenia projekt taryfy i analizuje zmiany warunkdw ekonomicznych
wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnodci gospodarczej, w tym marie
zysku, oraz weryfikuje koszty przedsighiorstwa pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia
ochrony interesow odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen. W wyniku pozytywnie
przeprowadzonej aceny wniosku taryfowego organ regulacyjny w decyzji zatwierdzajgcej taryfe orzeka

o skréceniu czasu obowiazywania dotychczasowej taryfy (art. 24j ust. 2 uzzwos). Procedowanie wniosku
sktadanego w trybie przewidzianym tym przepisem winno miec zatem charakter etapowy. W pierwszym
etapie nalezy zbadad, czy okolicznosci przedstawione przez przedsiebiorstwo we wniosku stanowig
przypadek uzasadniajacy skrécenie dotychczasowej taryfy — dopiero pozytywna ocena tych okolicznosci

{a przynajmniej jednej z nich) stanowi warunek niezbedny i konieczny do przeprowadzenia oceny, analizy

i weryfikacji nowego wniosku taryfowego, tj. podjecia czynnosci, o ktérych mowa w art. 24¢ ust, 1 uzzwos.
Bez tej pozytywnej aceny wstepnej (w zakresie skrocenia) nowy wniosek taryfowy nie bedzie mog! zostac
zatwierdzony — bez wzgledu na to, czy wynik jego oceny i analizy bytby pozytywny czy negatywny.
lednoczednie rownie? —jeshi ocena, analiza | weryfikacja projektu nowej taryfy nie zostanie zakoriczona
wynikiem pozytywnym, umozliwiajagcym jej zatwierdzenie, organ nie moze orzec o skréceniu okresu
obowigzywania dotychczasowej taryfy nawet pomimo uprzedniej pozytywnej oceny przestanek skrécenia —
niedopuszczalne hytoby bowiem doprowadzenie do braku jakiejkolwiek taryfy.

Zgodnie z art. 27¢ ust. 1 uzzwos do postepowania przed organem regulacyjnym maja zastosowanie przepisy
Kpa. Oznacza to, ze organ taki ma prawo do paodjecia wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej wyrazong w art. 7 Kpa, oraz jest zobowigzany

w oparciu o art. 77 § 1 Kpa w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Art. 27b
ust. 1 uzzwos stanowi z kolei, ze w celu wykonywania zadan okres',lonych w ustawie organ regulacyjny moie
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za udowodnione, dowododw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej
decyiji, z praytoczeniem przepisow prawa.

Oznacza to, Ze — majac na uwadze opisana wyzej specyfike procesowg trybu skréceniowego oraz jego
dwuetapowosé — organ i instancji byt zobligowany w pierwszej kolejnosci wiasciwie zidentyfikowad
przestanki, na ktdre Spotka powotata sie we wniosky, sktadanym w trybie szczegdinym, przewidzianym

w art, 24j uzzwo$, a nastepnie zweryfikowad — w oparciu o przedtoZone przez Wnioskodawce dowody

i z uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowoddw, okreslonej w art. 80 Kpa -~ czy stanowia one
uzasadnione przypadki w rozumieniu ww. przepisu. Na etapie wydawania decyzji zamykajacej niniejsze
postepowanie administracyjne Dyrektor RZGW zobowigzany byt wiasciwie, z uwzglednieniem m.in. art. 107
§ 3 Kpa, kwestie te w sposdb petny i przekonujacy uzasadnié, w oparciu o catoksztatt zgromadzonego
materiatu dowodowego.

Dyrektor RZGW w Rzeszowie nie wszystkim tym obowiazkom w pefni sprostat, W szczegdlnosci, w ocenie
organu Hinstancji, mimo iz regulator podejmowat w sprawie prawidtowe dziatania wyjasniajace

i w rezubtacie zgromadzit petny materiat dowodowy potrzebny do wydania decyzji, to jednak skarione
rozstrzygniecie zostato podjete z naruszeniem zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego
przewidzianej w art. 80 Kpa, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art, 24j ust, 1 uzzwos i zasad
okrestonych w stosowanych odpowiednio przepisach art. 24b-24e i art, 24f ust. 1 uzzwos. W zwigzku z tym
Prezes PGW Wody Polskie, w wyniku rozpatrzenia sprawy w postepowaniu cdwotawczym, odmiennie
ocenit materiat dowodowy i w konsekwencji uznat, ze konieczne jest uchylenie zaskarzonej decyzji
Dyrektora RZGW oraz wydanie tzw. rozstrzygniecia reformatoryjnego, przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 2
Kpa. Dla potrzeb wyjasnienia przedmiotowe] kwestii zasadne jest przywotanie tezy wyroku WSA w Krakowie
z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt 1| SA/Kr 1313/18: Osnowa (sentencja) reformatoryjnej decyzji organu
odwotawczego, przewidzianej w art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., jest ztoZzona i obejmuje dwa elementy: pierwszy
to rozstrzygniecie o uchyleniu w catosci lub w czesci zaskarzonef decyzji, a drugi - to rozstrzygniecie

co do istoty sprawy w odpowiednim zakresie. W razie uchylenia zaskarionej decyzji w cafosci, dw drugi
element musi miec charakter kompleksowy i kompletny - musi by¢ zredagowany niejako "od poczgtku”;
musi zawilerad pefng, determinowang prawem materialnym i okalicznosciami faktycznymi, tresc.

W niniejszej sprawie przedmiotem procedowania jest wniosek o skrécenie taryfy z dnia 2 czerwca 2022 1,
uzupetniony o dodatkowe informacje i wyjasnienia, przedktadane na zadanie organu w toku postepowania,
Whioskodawca przyjat szczegdlng formute jednego wniosku o skrécenie okresu obowigzywania czterech
taryf uprzednio zatwierdzonych czterema odrebnymi decyzjami i zatwierdzenie w ich miejsce jednej nowej
taryfy obejmujacej gmine miasta Rzeszow, czes€ gminy i miasta Tyczyn, czesé gminy Krasne oraz czesé
gminy i miasta Boguchwata, na ktérym to obszarze swiadczone sg ustugi MPWIK Sp. z 0.0. w Rzeszowie,
jednak specyfika ta pozostaje bez wptywu na samo postepowanie. fako zmiany warunkow ekonomicznych

i przyczyny uzasadniajgce koniecznosé skrocenia uprzednio zatwierdzonych taryf Wnioskodawca wskazat:
wzrost kosztéw gazu, wzrost kosztdw energii elektrycznej; wzrost kosztow wynagrodzen {ustalony w drodze
porozumienia ze zwiazkami zawodowymi); wzrost kosztdw planowanych zadan inwestycyjnych

i remontowych (skutkujgcy wezrostem kosztow amortyzacji | podatku od nieruchomosdci); wzrost kosztow
amortyzacji; wzrost kosztédw wynikajacych z podpisania umowy na nowa inwestycje z wieloletniego planuy;
wzrost kosztdw oprocentowania kredytow i pozyczek; zmiany wskaznikow makroekonomicznych

podawanych przez Ministerstwo Finanséw; strate na dziatalnosci podstawowe].

W toku postepowania, na zgdanie organu | instancji, Wnioskodawca kilkukrotnie uzupetniat maﬁer i
dowodowy o stosowne informacje, wyjasnienia i dokumenty {pisma z dnia: 11 lipca 2022 r,, 30 slenp E
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2022 r, 16 wrzesnia 2022 1., 1 czerwca 2023 r,, 22 czerwca 2023 r. i 7 tipca 2023 ), w tym przy pismie z dnia
22 czerwca 2022 r. Przedsiebiorstwo zataczyto do akt nowy projekt taryfy, w ktdrym uwzglednifo nowg
grupe taryfowa w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode, obejmujgca cele okredlone w art. 22 uzzwos.

Jak wynika z akt sprawy Spotka przedtoiyta do zatwierdzenia projekt niejednolitej i wielocztonowej taryfy
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zhiorowe odprowadzanie sciekdw na terenie: gminy miasta Rzeszow,
czesci gminy i miasta Tyczyn, czesci gminy Krasne oraz za zbiorowe zaopatrzenie w wodeg na terenie czesc
gminy i miasta Boguchwata, potgczonych jednym systemem wodociggowo-kanalizacyjnym Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rzeszowie, na okres 3 lat, uzasadnienie

oraz wymagane przepisami prawa zataczniki. Ostatecznie, po korekcie z dnia 22 czerwca 2023 r,, Strona
wyodrebnita 11 taryfowych grup odbiorcow w zakresie zaopatrzenia w wode i 3 taryfowe grupy odbiorcdw
w zakresie zbiorowego odprowadzania sciekow. W kazdej z grup przewidziano tez optate abonamentows.

Spotka wskazata na koniecznosd podwyiszenia cen wody 0 13%, 18% i 20% w kolejnych latach
obowigzywania planowanej taryfy w pordwnaniu do cen dotychczas obowigzujgcych, zas optaty
abonamentowej 0 13-33%, 17-35%, 22-38% (zaleinie od grupy taryfowej). W przypadku ceny Sciekdw
wzrost ma wyniesé w kolejnych latach planowanej taryfy: 10%, 13% i 18%, natomiast optaty
abonamentowej — 29-40%, 33-45%, 36-47% (zaleinie od grupy taryfowej).

W ocenie organu adwotawczego nalezy sie zgodzi¢ z wnioskiem organu | instancji, ze aktualizacji
»Wytycznych dotyczacych stosowania jednolitych wskaZnikdw makroekonomicznych bedacych podstawa
oszacowania skutkow finansowych projektowanych ustaw" Ministra Finansow, kwiecien 2022 r. {na skutek
czego zmianie ulegly srednioroczny wskaznik towardw i ustug konsumpcyjnych oraz wskaznik cen produkcji
sprzedanej), a takze straty na dzialalnosci podstawowe] w ostatnim roku przed ztozeniem wniosku, nie
moina uznac za uzasadnione przypadki w rozumieniu art, 24) uzzwos. Opublikowanie przez Ministerstwo
Finansow aktualnych wskaznikdw makroekonomicznych {wytyczne dotyczace stosowania jednolitych
wskainikdw makroekonomicznych bedagcych podstawa oszacowania skutkdw finansowych projektowanych
ustaw), potwierdzajace zwiekszenie dynamiki wzrostu cen ponad zaktadang we wczesniejszej publikacji,

a takie poniesienie przez Przedsiebiorstwo straty na dziatalnosci wod-kan nie moga by bowiem rozwazane
jako zasadne przestanki skroceniowe, gdy? przyczyny wygaszenia dotychczasowej taryfy moga by¢ oparte
wytacznie na realnie poniesionych przez Spétke kosztach, ktére powinna ona wykazaé stosowna
dokumentacja. Niezaprzeczalnie ustalenie przez Spotke niezbednych przychoddw w aktualnie
obowigzujgcej taryfie odbyto sie z uwzglednieniem ww. wskaznikdw, ktére byly aktualne na lata 2021-2024,
a publikacja tych danych z kwietnia 2022 r. {na ktore powotuje sie Strona) wykazata dynamike wzrostu tych
wskaZnikéw. Tryb szczegdlny przewidziany w art. 24j uzzwos nie moie by¢ jednak wykorzystywany

do dowolnych i ciagtych zmian taryfy w zwigzku z kazdorazowa zmiang wskainikéw makroekonomicznych.
Powinny one miec charakter obiektywny, by¢ odpowiednio udokumentowane i znaleic przetozenie

w uzasadnionym wazrosécie realnych, konkretnych kosztow ustug w zakresie zbiorowego zacopatrzenia

w wode i zbiorowego odprowadzania sciekdw. Podobnie w przypadku ponoszenia przez Przedsiebiorstwo
straty na dziatalnosdci podstawowe], winna ona znalezé odniesienie we wzroscie konkretnych kosztéw,
Strata na dziatatnosci podstawowej moze byc bowiem nie przyczyna, a skutkiem trudnych do przewidzenia
zmian warunkéw ekonomicznych oraz wielkodci ustug i warunkoéw ich swiadczenia (o ile nie jest wynikiem
np. niewtasciwego zarzadzania lub btednych decyzji kierowniczych). Aby przedsiebiorstwo, ktére
zainicjowato postepowanie okreslone w art. 24j ust.1 uzzwos$, przy kalkulacji cen w nowej taryfie mogto
skutecznie uwzglednié¢ wzrost ww. wskainikow makroekonomicznych, tudziez strate na dziatalnosci
podstawowe], moze to uczyni¢ wytacznie poprzez kompletne wskazanie poszczegdlnych, realnych kosztow,
"Na },gt-érych wzrost wskainiki te miaty wptyw (ewentualnie realnych kosztdw, ktorych wzrost przyczynit sie
-‘d.o“ﬁéiﬁ"o“ﬁzgnej straty) i powotania ich jako przestanki skroceniowe {np. wzrost kosztow materiatow,

s_tug%ﬁé?,;nontowych), wraz z catosciowym udokumentowaniem kazdego z nich i wykazaniem, jaki
.

o
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wplyw maja te poszczegdine koszty na wnioskowang taryfe oraz jakie sa proporcje zmiany tych kosztow
wobec tych, ktére byly ustalane do aktualnie obowigzujgce] taryfy. Nie wystarczy w zadnym razie tylko
udokumentowanie, ze we wskazywanym przez Spotke okresie wskainiki te wzrosty, co potwierdzajg
publikacje Ministerstwa Finanséw, tym bardziej, ze jest to fakt notoryjny, tudziez wykazanie, ze Spotka
poniosta strate na dziatalnosci podstawowej. Konieczne jest wskazanie przez Przedsiebiorstwo konkretnych
pozycji kosztowych, powotanie ich jako przesianki skréceniowe oraz udokumentowanie ich realnego
wzrostu. Z tym zastrzezeniem nalezy rozpatrywad wniosek Strony z dnia 2 czerwca 2022 r., uwzgledniajac
jednoczednie, ie Spotka powolata sie w niniejszej sprawie na konkretne pozycje kosztowe i wskazata je jako
przestanki skréceniowe (wymienione powyzej pozostate przyczyny wygaszenia dotychczasowych taryf).

Majgc to na uwadze, zdaniem organu odwotawczego, a wbrew ocenie organu regulacyjnego, przediozony
przez Spotke wniosek o skrocenie obowigzywania dotychczasowych taryf oraz zatwierdzenie taryfy

za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdw na terenie: gminy miasta Rzeszow,
czesci gminy i miasta Tyczyn, czesci gminy Krasne oraz za zbiorowe zaopatrzenie w wode na terenie czesci
gminy i miasta Boguchwata, potaczonych jednym systemem wodociggowo-kanalizacyjnym Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rzeszowie, na okres 3 lat, wraz z dodatkowymi
informacjami, wyjasnieniami i dokumentami przedfoZonymi w toku postepowania na wezwania regulatora,
w sposdh spojny i kompletny przedstawia stan faktyczny sprawy, stanowisko i argumenty Wnioskodawcy,
wskazuje uzasadnione przypadki (w rozumieniu art. 24] ust. 1 uzzwos), uzasadniajgce skrocenie
obowigzujace] taryfy, wykazuje wysckos¢ niezbednych przychodow uzasadniajgcych poziom
projektowanych cen i stawek optat. W sprawie zgromadzony zatem zostat wyczerpujgcy materiat
dowodowy umozliwiajacy jej prawidlowe rozstrzygniecie, | w tym sensie za niezasadny nalezy uznaé
podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia przez organ regulacyjny art. 7177 8 1 Kpa w zw. z art. 27c ust. 1
uzzwos. Zgodnie z art. 7 Kpa w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszetkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Przepis ten naktada wiec na organ administragji publicznej przeprowadzenie
postepowania dowodowego z wiasnej inicjatywy. Z kolei z przepisu 77 § 1 Kpa wynika dla organu
administracji publicznej obowigzek zgromadzenia w sposéb wyczerpujacy materiatu dowodowego,

a nastepnie wszechstronnego rozpatrzenia catoksztattu tego materiatu. Organ regulacyjny, wydajac
zaskarzong decyzje, nie naruszyt wspomnianych przepiséw postepowania.

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy realizacje przez organ |instancji zasady swobodnej, a nie dowolnej,
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego {art. 80 Kpa) oraz zgodnos¢ decyzji konczacej postepowanie
przed organem regulacyjnym z okreslonym w art. 107 § Kpa wymogiem nalezytego uzasadnienia decyzji

od strony faktycznej i prawnej, a w konsekwencji réwniez — z art. 8 Kpa. Przygotowane przez organ

| instancji Uzasadnienie powinno zostad sporzadzone w sposob kompletny, zawierajacy uzasadnienie
faktyczne i prawne, w tym m.in. powinno uwzgledniac peing oceng materiatu dowodowego. Uzasadnienie
faktyczne oznacza, Ze organ najpierw podaje fakty, na ktérych opart rozstrzygniecie, a nastepnie dokonuje
oceny przyjetego stanu faktycznego w swietle obowigzujgcego porzadku prawnego — tj. uzasadnienie
prawne. Wyjasnienie podstawy prawne] decyzji administracyjnej, z przytoczeniem przepisow prawa, polega
nie tylko na ohowigzku powotania podstawy prawnej w kazdej decyzji, lecz takze na wszechstronnym
wyjasnieniu, dlaczego organ administracji publicznej rozstrzygaiacy sprawe zastosowat okreslony przepis,
wezglednie tez, dlaczego przyjat dang wyktadnie, gdy strona przedstawita wykfadnie odmiennga. Tymczasem
organ regulacyjny, poprzestat na uwzglednieniu jednej ze wskazywanych przez Strong prazyczyn wygaszema

obowiagzujacej taryfy (wzrost kosztow wynagrodzen) i — biorgc pod uwage stan zgromadzonego m :
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podstawowej}) wzrostu kosztdw gazu, wzrostu kosztow energii elektrycznej; wzrostu kosztow wynagrodzen
(ustalony w drodze porozumienia ze zwigzkami zawodowymi); wzrostu kosztdw planowanych zadan
inwestycyinych 1 remontowych (skutkwgey wzrostem kosztow amartyzacji i podatku od nieruchomosci);
wzrostu kosztéow amortyzacji; wzrostu kosztow wynikajgcych z podpisania umowy na nowa inwestycje

z wieloletniego planu; wzrostu kosztdw oprocentowania kredytow i poiyczek. W ocenie organu
odwotawczego argumenty faktyczne i prawne przedstawione przez organ | instancii w tym zakresie nie byty
uzasadnione, a informacje | wyjadnienia przedstawione przez Wnioskodawce w toku postepowania

i zawarte w aktach sprawy umozliwiaty pozytywng ocene ztozonego wniosku o skrécenie obowiazujgcych
taryf oraz projektu nowej taryfy, Wyjasinienia w tym zakresie zawarte we wniesionym odwotaniu te oceng
potwierdzajg. Wnioskodawca przedtozyt w przedmiotowym zakresie wystarczajgcy wachtarz dokumentéw,
kalkulacji kosztow, wyjasnien i informacji i nie bylo potrzeby warunkowania uwzglednienia jego wniosku
dalszymi zgdaniami przedtozenia kolejnych dowoddw. W ocenie organu odwotawczego, analiza akt sprawy
prowadzi do konstatacji, ze wykazywane przez Spdtke przestanki majace stanowic uzasadniony przypadek
skrocenia dotychczasowej taryfy, o ktérym mowa w art. 24) uzzwos (za wyjatkiem zmiany wskainikow
makroekonomicznych podawanych przez Ministerstwo Finanséw oraz straty na dziatalnosci podstawowej),
zostaty w sposob wystarczajgcy udokumentowane.

Dokonana przez organ |l instancji ocena, weryfikacja i analiza projektu taryfy oraz jego uzasadnienia

{art. 24c ust. 1 pkt 1 i 2 uzzwos) nie potwierdzita trafnosci zastrzezen | argumentacji regulatora,
przedstawionych w tym zakresie w uzasadnieniu skarzonej decyzji. Podstawowym kryterium
uzasadniajacym zatwierdzenie taryfy jest jej zgodnosc z przepisami ustawy zzwo< oraz ustawy z dnia

20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ktdra musi zostal w kazdym przypadku potwierdzona. Brugim warunkiem
zatwierdzenia taryfy jest uzasadnienie wzrostu cen racjonalnymi kosztami lub zmiang warunkow
ekonomicznych. Ustawa zzwo$ wskazuje bowiem, ze organ analizuje zmiany warunkdw ekonomicznych
wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej oraz weryfikuje
koszty zwigzane ze Swiadczeniem ustug, poniesione w latach obrachunkowych obowigzywania poprzednie]
taryfy, ustalone na podstawie ewidencji ksiegowej, z uwzglednieniem planowanych zmian tych kosztow

w okresie obowiazywania taryfy, pod wzgledem celowodci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony
interesow odbiorcdw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen {art. 24c¢ ust, 1 pkt 2 uzzwos).

Do wydania decyzji zatwierdzajacej taryfe konieczny jest pozytywny wynik zardwno analizy, jak i weryfikacji
{art. 24c ust. 2 uzzwos). Wyjasnic w tym miejscu nalezy, ze kosztami uzasadnionymi sg koszty niezbedne
do wykonywania zobowiazan powstatych w zwigzku z prowadzong przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne dziatalnoscig (uZytecznosci publicznej} w zakresie zbiorowego dostarczania wody

oraz zbiorowego odprowadzania sciekéw i przyjmowane przez to przedsiebiorstwo do kalkulacji cen

i stawek optat ustalonych w taryfie w sposdb ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem nalezyte]
starannosci zmierzajgcej do ochrony interesdow odbiorcdw ustug. Aby koszty mogly by¢ uznane

za uzasadnione, muszg spetniac {gcznie trzy kryteria: niezbednosci, ekonomicznej zasadnosci oraz nalezytej
starannosci majgcej za cel interesy odbiorcdw. Pierwsze kryterium oznacza, ze koszt musi by¢ poniesiony,
aby wykonaé dla odbiorcy przedmiotowa ustuge obecnie oraz w przysztodci, W tym zakresie, kosztem
uzasadnionym bedzie wigc koszt, ktdrego zadna miara nie da sie uniknac, by nalezycie wywiazac sie

ze zobowigran wobec odbiorcy ustug, Zasadnosé ekonomiczna polega z kolei na tym, ze koszt bedgcy
podstawg kalkulacji cen i stawek optat w taryfie, musi mieé uzasadnienie ekonomiczne. Oznacza

to koniecznosé rozpatrzenia relacji poniesionego wydatku do uzyskanego efektu. Sam fakt ponoszenia
okreslonego wydatku nie przesadza jeszcze, Ze jest to wydatek uzasadniony.

"‘?rzediozony whiosek taryfowy, w ocenie organu odwotawczego, nie budzi zastrzeien, w tym nie

StWi rdzono przejawdw naruszenia zasady ochrony odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen
_tawek 0p1at W postepowaniu taryfowym obowigzkiem organu regulacyjnego jest zapewnienie ochrony
mteresow odbiorcow przed nieuzasadnionym wzrostem cen, ale nie przed kaidym wzrostem.
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O nieuzasadnionym wzroscie cen, a tym samym naruszeniu § 3 pkt 1 lif. b rozporzadzenia taryfowego
maozna mowic wytacznie wowczas, gdy wykazane zostanie, Zze wzrost cen i stawek optat byt wynikiem
naruszenia przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, przy konstruowaniu taryfy, konkretnych
norm prawnych przewidzianych w uzzwos, w rozporzadzeniu taryfowym fub w ustawie z dnia 20 lipca 2017
r.— Prawe wodne, bad? tez nie uzasadnia tego analiza okreslona w art. 24¢ ust, 1 pkt 2 uzzwos. Jezeli organ
regulacyjny nie jest w stanie podaé uzasadnionych materiatem dowodowym takich przyczyn, to nie moie
skutecznie powotad sie na naruszenie przez przedsiebiorstwo wodociggowe-kanalizacyjne zasady
przewidzianej w § 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia taryfowego tylko z tego powodu, ze — w jego ocenie — ceny

i stawki oplat proponowane w projekcie taryfy sa wysokie, JeZeli bowiem projekt taryfy zostat sporzadzony
zgodnie z przepisami wyzej powotanych aktdw prawnych i nie sprzeciwiajg sie temu wyniki analizy, o ktorej
stanowi 24c ust, T pkt 2 uzzwos (a z takim przypadkiem — w ocenie organu H instangji — mamy do czynienia
w niniejszej sprawie), a co za tym idzie ~ wzrost cen i stawek optat proponowanych w projekcie taryfy
znajduje uzasadnienie w prawidtowym zaplanowaniu niezbednych przychoddw (znajdujacych pokrycie

w kosztach uzasadnionych) i prawidtowym skonstruocwaniu taryfy, to wzrost ten, choc regulatorowi
subiektywnie mogthy wydawac sie zbyt wysoki, nie moze zostaé uznany za naruszenie zasady ochrony
odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat. Spdtka w swoich licznych
wyjasnieniach podniosta okolicznosci uzasadniajgce zapropenowanie cen za Swiadczone ustugi

we wnioskowanej wysokosci. Taryfa i zaprojektowane w niej koszty posiadajg uzasadnienie ekonomiczne,
umozliwiajgce regulowanie biezacych, statych i niezaleinych od Wnioskodawcy zobowiazan, co przetoiy sie
réwniez na mozliwosé swiadczenia dalszych ustug oraz ich dotychczasowa jakosc.

W ocenie Prezesa PGW Wody Polskie przedstawione koszty dziatalnosci przedsiebiorstwa sg uzasadnione
i w wystarczajacy sposdb wykazane, a zgromadzony materiat dowodowy pozwala na wydanie decyzji
rozstrzygajgce} sprawe co do istoty. Wedtug organu odwolawczego koszty dziatalnosci Przedsiebiorstwa
przedstawione w ztozonym wniosku taryfowym, a dodatkowo uzupetnione o dokumenty i wyjasnienia,
do ztozenia ktérych regulator wzywat Spétke w toku postepowania, umozliwiajg pozytywng ocene
ztozonego projektu taryfy, gdyz uzasadniajg zaproponowane przez Whnioskodawce ceny na kolejne lata
obowigzywania taryfy.

Zgodnie z art. 24¢ ust. 2 uzzwos, jezeli wynik oceny projektu taryfy, weryfikacji kosztdw zwigzanych

ze Swiadczeniem ustug lub analizy zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiehiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej jest pozytywny, organ zatwierdza taryfe w drodze
decyzji. W niniejszej sprawie wynik oceny taryfy jest pozytywny, wobec czego naleialo uznac — co do zasady
- odwotanie Strony za uzasadnione i zatwierdzic taryfe zgodnie z przediozonym wnioskiem.

Organ 1l instancji nie moie sig jednak zgodzi¢ z zarzutem Spdtki, zaprezentowanym w pkt ik.4, dotyczacym
rzekomego naruszenia przez regulatora art. 24¢ ust. 3 w zw. 7 art. 24j ust. 1 uzzwos poprzez brak natezenia
w skarzonej decyzji na Strone obowiazku przediozenia poprawionego projektu taryfy, o czym mowa

w art. 24b ust. 4 pkt 1 uzzwos, lub poprawionego uzasadnienia, o czym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 2
uzzwos, wraz ze wskazaniem elementdw projektu taryfy lub uzasadnienia wymagajacych poprawienia

oraz brak wyznaczenia w tym celu stosownego terminu. Kwestia ta znalazta swoje szczegétowe odniesienie
w jednoznacznym i utrwalonym orzecznictwie saddw administracyjnych, ktdrych tezy zastuguja na petna
akceptacje réwniez w niniejszej sprawie. Dla przyktadu mozna przytoczy¢ wyrok WSA w Warszawie z dnia
24 lutego 2022 r. sygn, akt V SA/Wa 4209/21 - publ, CBOSA, czy tez wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 maja
2023 r., sygn. akt V SA/Wa 2490/22 (LEX nr 3588339). Podazajac za rozwazaniami Sadu, zawartymi

w uzasadnieniu drugiego z tych wyrokow, nalezy wyjasni€, ze wbrew stanowisku Spdtki brak byto pogstrz’s_m,_)

aby organ | instancji na podstawie art. 24¢ ust. 3 uzzwos natozyt w toku postgpowania na Strong:t
przedtozenia we wskazanym terminie poprawionego projektu taryfy wskazujac elementy profj.é W tar fy
lub uzasadnienia wymagajgce poprawienia. /
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Stosownie do art. 24j ust. T ww. ustawy w szczegdlnym postepowaniu skroceniowym przepisy art. 24b-24e
i art. 24f ust. 1 uzzwos (a wigc rownie? wskazany art. 24¢ ust. 3} stosuje sie odpowiednio. Zgodnie

z orzecznictwem Sadu Najwyiszego ,stosowanie odpowiednie” zawiera w sobie trzy mozliwosci (sposoby)
dziatania w zaleZnosci od brzmienia samego przepisu, ktéry zamierza sie zastosowad odpowiednio,

oraz w zaleznosci od ewentualnego wyniku takiego stosowania. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wskazuje, ze w literaturze i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze odpowiednie stosowanie przepisdw
prawa oznacza, bad? stosowanie odnosnych przepisdw bez zadnych zmian do innego zakresu odniesienia,
badz stosowanie ich z pewnymi zmianami, badi tez niestosowanie tych przepisdw do innego zakresu
odniesienia. W dwietle powyiszego, stosowanie ,,odpowiednio” przepisdw oznacza, ze niektdre przepisy
stosuje sie bezposrednio, niektdre modyfikuje sie, zas jeszcze innych nie stosuje sie wcale.

Majac na uwadze powyisze nalezy stwierdzi¢, e gdyby wolg ustawodawcy byto zawarcie w decyzji
odmawiajacej skrocenia okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy obowigzkdw, na ktdre wskazuje
Przedsiebiorstwo, przepis art. 24j ust. 1 in fine uzzwod wymagatby stosowania odpowiednich przepisdw
~wprost”. Trudno natomiast w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 24j uzzwos nalozy¢

na Wnioskodawce przedmiotowe obowiazki w sytuacji, w ktdrej wniosek o skracenie taryfy jest
fakultatywnym dziataniem przedsiebiorstwa. W przypadku, gdy organ w postepowaniu o skrdcenie okresu
obowigzywania taryfy i zatwierdzenia nowej nie dostrzega przestanek takiego rozstrzygniecia, wéwczas
odmawia wnioskowanej modyfikacji. Z art. 24j ust. 1 uzzwos$ wynika wyrainie, ze przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne w trakcie obowigzywania dotychczasowej taryfy moze ztozyé do organu
regulacyjnego wniosek o skrocenie okresu obowiazywania tej taryfy wraz z projektem nowej taryfy

oraz uzasadnieniem. Tym samym to w kompetencji przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego lezy to,
czy bedzie ono wnosito o skrécenie okresu obowigzywania aktualnej taryfy i przediozenie do zatwierdzenia
ckreslonego przezen projektu nowej taryfy. Organ regulacyjny, ani Prezes PGW WP jako organ odwotawczy,
nie moze jednak w tym trybie obligowaé przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyinego do modyfikacji
fego wniosku czy zobowigzywad do jego ponowienia w zmodyfikowanej farmie. To strona jest dysponentem
takich ewentualnych przysztych dziatan.

Rownie niezasadny jest zarzut przedstawiony w pkt 1.1, iz regulator naruszyt art. 24¢ uzzwos, poprzez jego
btedng wyktadnie i uznanie, ze w niniejszym specjalnym postepowaniu skréceniowym zachowany zostat
okredlony w nim 45 dniowy termin na wydanie decyzji, podczas gdy decyzja wydana zostata

z przekroczeniem tego terminu ze wszystkimi tego skutkami. Stosownie bowiem do art. 27¢ ust. 1 uzzwos
do postepowania przed organem regulacyjnym stosuje sie przepisy Kpa. W mysl art. 35 § 4 Kpa przepisy
szczegolne mogg okrestad inne terminy zatatwienia sprawy niz okreslone w § 3 i 3a tego przepisu. Zgodnie
z przepisem art. 24c ust. 1 uzzwo$ organ regufacyjny w terminie 45 dni od dnia otrzymania wniosku ocenia
wniosek taryfowy wraz z uzasadnieniem, stosownie zas do przepisu art. 24c ust. 2 i 3 uzzwos regulator,

w zaleznosdci od wyniku oceny, weryfikacji lub analizy, wydaje decyzje pozytywna bad: negatywna.
Powolane przepisy wskazujg wiec, ie ustawodawca okreslit inny termin do zatatwienia wnioskéw
taryfowych ni? przewidujg to przepisy ogdine. Artykut 24c ust. 1 uzzwos stanowi wiec fex specialis
wzgledem przepisdw Kpa, okreslajacych ogdlne terminy do zatatwiania spraw.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 2022 r,,
sygn. akt V SA/Wa 4397/21, podnidst, ze w art. 24c ust. 1 uzzwo$ jednoznacznie wskazano,

na co przeznaczony jest wskazany w nim 45-dniowy termin — chodzi o ocene, analize, weryfikacje projektu
taryfy i jej uzasadnienia: Czas na dokonanie tych czynnosci, ograniczony przez ustawodawce do 45 dni musi
by czasem efektywnym, pozwalajgcym organowi regulacyinemu na realizacie przypisanych mu funkcji
"‘przggmiocie zatwierdzenia taryfy. Funkcja ta jest jednak moiliwa do realizacji dopiero wéwezas, gdy
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wniosku ezy tez okolicznosciami w nim wskazanymi. Stqd niejednokrotnie — jak w rozpoznawanej sprawie —
ocena, analiza i weryfikacja projektu taryfy i jej uzasadnienia sq mozliwe dopiero po wezwaniu
preedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyinego do zloZenia okreslonych informacji i dokumentow

i uwzglednieniu stanu zwigzanego z realizacjg wezwania. Tym samym nalezy miec na uwadze, ze organ
regulacyiny nie moze dokonac oceny, analizy i weryfikacii wymaganef zgodnie & art. 24c ust. 1 (...} nie tylko
przed usunieciem ewentuainych brakow formainych wniosku, lecz rowniei przed wyjasnieniem wgtpliwosci,
co do tresci, czy okolicznosci zwigzanych z wrnioskiem taryfowym majgeych znaczenie dla dokonania
wskazanej oceny, analizy i weryfikacji. We wskazanej sprawie Sad potwierdzit, ze w postgpowaniu mial
zastosowanie przepis art. 35 § 5 Kpa. Tozsame stanowisko WSA w Warszawie zawarf takze w wyroku z dnia
17 marca 2022 r., sygn. akt V SA/Wa 4376/21. W kolejnej sprawie — zakoriczonej wyrokiem z dnia

26 kwietnia 2022 r., sygn. akt V SA/Wa 4396/21, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit,
ze przy obliczaniu, czy zostat zachowany termin do zalatwienia sprawy nalezy uwzglednic rowniez
wystepujgce w niniejszef sprawie (...) taryfowej {...) okresy podlegajgce wylgczeniu, na podstawie art, 356 5
k.p.a., poniewaz wyznaczony przez ustawodawce czas dia dokonania danej czynnosci procesowej, to czas
efektywny, jakim powinien dysponowac organ zatatwiajgey sprawe. Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie, uzasadniajac wyrok z dnia 22 kwietnia 2022 r., sygn. akt V SA/Wa 4544/21, podnidst, ze skoro
analiza wniosku moze zostal przeprowadzona dopiero w momencie, w ktdrym wniosek taryfowy jest
pozbawiony brakow formalnych oraz kompletny pod wzgledem wymaganych danych merytorycznych

{w przypadku wszelkich watpliwosci zwigzanych z powyiszym wyznacza sig przedsiebiorstwu termin do ich
wyjasnienia i uwzglednia sie stan istniejacy w momencie uptywu tego terminu}, to dopdoki powyisze nie
zostanie spetnione, przedmiotowy termin 45-dniowy nie moie biec, Sad w rozpoznawanej sprawie
uwzglednif czas wstrzymania biegu terminu do momentu ziozenia przez strone odpowiednich dokumentéw
i informacji. Ponadto potwierdzif takze, Ze wskutek zastosowania przez organ art. 79a Kpa, etap wydania
decyzji konczacej postepowanie ulega przesunieciu.

W niniejszej sprawie, wobec koniecznosdci wystosowania przez organ | instancji wezwan do przedioZenia
informacji i dokumentow w zwiazku ze ztozonym wnioskiem taryfowym, oczekiwania na udzielenie
odpowiedzi, koniecznosci wyznaczenia na podstawie art. 79a § 1-2 Kpa terminu na przedstawienie
dowodow w zakresie niewykazanych przestanek zaleinych od strony zaistniaty okresy opdinien z przyczyn
niezaleinych od organu | instancji, podlegajace wytaczeniu przy obliczaniu biegu 45-dniowego terminu na
wydanie decyzji.

Jak wynika z akt sprawy organ regulacyiny wydat skariong decyzje, zachowujac termin 45-dniowy. Nawet
jednak, gdyby w omawiane] sprawie doszlo do przekroczenia tego terminu, to —jak to juz szeroko wykazano
w cytowanym na wstepie postanowieniu Prezesa PGW Wody Polskie z dnia 18 wrzesnia 2023 r.
KWQ.70.38.2023, utrzymujgcym w mocy postanowienie Dyrektora RZGW w Rzeszowie z dnia 27 lipca
2023 r. RZ.RZT.70.31.2022 — w sprawie prowadzonej o skrocenie okresu obowigzywania taryfy, z uwagi
na tresc art. 24j ust. 1 in fine uzzwos, sprawa nie mogtaby zostac zatatwiona milczgco. Szezegdiny skutek
braku rozpatrzenia sprawy i wydania przez organ regulacyjny decyzji w terminie 45-dniowym ma
zastosowanie wytgcznie w taryfowym trybie zwyktym {art. 24b uzzwos$), co wynika wprost z nieobjecia
cdestaniem z art. 24j ust. 1 in fine (w postepowaniach skrdceniowych stosuje sie odpowiednio tylko
przepisy art. 24b-24e i art. 24f ust. 1 uzzwo$) dyspozycji art. 24f ust. 2 uzzwos, zgodnie z ktérym: jezefi
organ regulacyfny nie wyda decyzji, o ktérej mowa w art. 24c ust. 2 lub 3, w terminie, o ktorym mowa

w art. 24c ust. 1, taryfa wehodzi w 2ycie po uptywie 120 dni od dnia doreczenia jej projektu organowi
regulacyinemu wraz z wnioskiem o zatwierdzenie.

Majac na wizgledzie wskazane wyizej okolicznosci Prezes Paristwowego Gospodarstwa Wodnego_w_'éa
Polskie orzekt jak w sentencji. 4
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Ocena wynikajgca z ustalen materialnoprawnych w realiach niniejszej sprawy nie jest uniwersalna,
ale odnosi sie wylacznie do warunkéw wykonywania dziatalnosci wodociagowo-kanalizacyjnej przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw | Kanalizacji Sp. 2z 0.0. w Rzeszowie.

Na mocy niniejszej decyzji, organ |l instangji zobowiq;_gje Dyrektora RZGW w Rzeszowie PGW Wody Polskie
st Liuzzwes.

do ogloszenia taryfy zgodnie z przepisem art. 24e

Fd

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancyjnym,

Na niniejszg decyzie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyinege w Warszawie. Skarge
wnosi sie w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem organu jg wydajacego, jak
stanowi art. 53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634; dalej jako: ppsa).

Na mocy art. 230 § 1 ppsa od przedmiotowe]j skargi pobiera sie wpis staty zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sadami administracyjnymi{Dz.U z 2021 r. poz. 535). Zgodnie z art. 239 § 1 pkt 4
oraz art. 243 ppsa, skarzgcy ma mozliwosé ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byc przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Otrzymuija:

1. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizadji Sp. z 0.0. w Rzeszowie — za posrednictwem
petnomocnika adwokata pana Wojciecha Wrébla, Kancelaria Prawna, ul. Fredry 4 lok. 53, 35-005
Rzeszdw;

Prezydent Miasta Rzeszowa, ul. Rynek 1, 35-064 Rzeszow;
Burmistrz Boguchwaty, ul. Suszyckich 33, 36-040 Boguchwata;
Burmistrz Tyczyna, ul. Rynek 18, 36-020 Tyczyn,

Wajt Gminy Krasne, Krasne 121, 36-007 Krasne;

Ty U1 B W N

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, ul. Hanasiewicza 17b, 35-103 Rzeszow;

7. a/a.
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Zatacznik do decyzji
Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego

Wody Polskie
z dnia 8 stycznia 2024 v,
znak KWT.70276.2023 . “ 1"
TARYFA e
DLA ZBIOROWEGO ZAOPATRZENIA W WODE X
I ZBIOROWEGO ODPROWADZANIA SCIEKOW

obowigzujaca na terenie Gminy Miasta Rzeszow, czesci Gminy Krasne,
cze$ci Gminy i Miasta Tyczyn oraz TARYFA DLA ZBIOROWEGO
ZAOPATRZENIA W WODE obowigzujgca na terenie czesci
Gminy i Miasta Boguchwalta
na okres 3 lat

INFORMACJE OGOLNE

Miejskie Przedsigbiorsiwo Wodociggéw 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. w Rzeszowie
przedstawia taryfe dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
dciekow, w tym propozycje cen i stawek oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw, obowigzujacych na terenie Gminy Miasto Rzeszow, cze$ci Gminy
Krasne, czgéct Gminy i Miasta Tyczyn oraz taryfe dla zbiorowego zaopatrzenia w wod¢
obowigzujacg na terenie czesci Gminy i Miasta Boguchwata na okres 3 lat. Taryfa okresla

takze warunki ich stosowania.

Niniejsza taryfa zostala przygotowana zgodnie =z przepisami ustawy zdnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniv w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(tekst jednolity Dz. U. z 2020r., poz. 2028) zwana dalej ,,Ustawg” oraz Rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 27 lutego 2018r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie sciekow (tekst jednolity z 2022r., poz. 1074)
zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”. Wszelkie okreslenia odnoszace si¢ do struktur
taryfowych, rodzajéw taryf i metodologii niezbednych przychodow, uzyte w tekscie,
pochodza z tej Ustawy lub Rozporzadzenia.

Taryfowe ceny i stawki oplat dotyczg wszystkich odbiorcéw ustug wodociggowych
i kanalizacyjnych  obstugiwanych przez Miejskie  Przedsigbiorstwo  Wodociggéw

i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rzeszowie.
1. RODZAJE PROWADZONEJ DZIALALNOSCI

Podstawowa dzialalnoscig Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji

Sp. z 0.0. wRzeszowie jest zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie

% 1

Sciekéw polegajgce na:



e poborze, uzdatnianiu i dostarczaniu wody,

e odprowadzaniu 1 oczyszczaniu sciekow.

Oprocz  dzialalnosci podstawowej przedsigbiorstwo prowadzi dzialalno$¢ dodatkows

w zakresie:

¢ podigczen wodno-kanalizacyjnych,

e remontéw i konserwacji sieci burzowej - UM,

e ustug transportowych,

e ustug sprz¢tem specjalistycznym,

e telewizyjnej inspekeji sieci wodno-kanalizacyjnej,

e ushig projektowych,

¢ ushug geodezyjnych,

e wynajmu lokali,

e badas laboratoryjnych wody i sciekow,

¢ serwisowania i napraw pogwarancyjnych pomp i mieszadet firmy FLYGT na
potudniowg Polske,

» nadzoru inwestorskiego i specyfikacii,

v sprzedazy podlicenikow,

e przezwajania silnikéw elekirycznych,

¢ atakze realizuje czgéé inwestycji w systemie whasnym.

Koszty dzialalnosci dodatkowej przedsigbiorstwa ewidencjonowane s3 odrebnie

i zgodnie z przepisami ustawy nie zostaly wkalkulowane do cen wody i §ciekdw.

Dziatalno$¢ podstawowa MPWIK Sp. z 0.0. w Rzeszowie swoim zakresem obejmuje

teren calego miasta Rzeszowa oraz okolicznych gmin:

» Boguchwala,
s Krasne,

o Tyczyn

Na terenie Gminy Miasta Rzeszow Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji
Sp. z 0.0. prowadzi dzialalnod¢ podstawowsg w oparciu o zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode izbiorowego odprowadzania
scickéw, wydanego decyzja Zarzadu Miasta Rzeszowa nr GK.IL7017/5/2002

z dnia 24.09.2002r. oraz regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow,




uchwalonego przez Rad¢ Miasta Rzeszowa nr XXVI/544/2020 z dnia 28 stycznia 2020r,

Z pd7n. zm.

Na terenie Miasta i Gminy Boguchwala przedsigbiorstwo prowadzi dzialalnodé na
podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode Decyzja Wojta Gminy Boguchwala Nr UGI-K/87/03 z dania 02.06.2003r., zmiana
UGI-K/221/18/05 z dnia 21.02.2005¢., oraz regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
$ciekéw, Uchwala Nr XH.151.2015 Rady Miejskiej w Boguchwale z dnia 20 sierpnia 2015r.

Na terenie Ominy Krasne przedsigbiorstwo prowadzi dzialalno§¢ na podstawie
zezwolenia W 7002.1.2019.WW z dnia 04.11.2019r. oraz regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw, Uchwala Nr XL11/304/2021 Rady Gminy Krasne z dnia 31 sierpnia

2021r.

Na terenie Gminy i Miasta Tyczyn przedsigbiorstwo prowadzi dziatalnos¢ na podstawie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbtorowego odprowadzania $ciekéw -~ Decyzja Burmistrza Gminy Tyczyn Nr
SIL 70/643/01/03 z dnia 10.01.2003r. — Decyzja zmieniajaca z dnia 21.01.2005r., Decyzja ze
zmianami z dnia 26.08.2019r., SIL.7010.91.2019., nastepnie ze zmianami z dnia 07.01.2020r.
SIL.7010.156.2019., oraz regulaminu dostarczania wody i odprowadzama $ciekéw ~ Uchwala

Nr XXXIX.273.21 Rady Miejskiej w Tyczynie z dnia 10 wrzeénia 2021r.

Woda jest pobierana i uzdatniana z dwoch ujeé powierzchniowych na rzece Wistok

o facznej zdolnosci produkceyjnej 84.000 m3/dobe.
Zdolno$¢ oczyszczania sciekow w Miejskiej Oczyszezalni wynosi 54.500 m*/dobe.
2. RODZAJ I STRUKTURA TARYF

Majge na uwadze lokalne warunki w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode¢

i zbiorowego odprowadzania $ciek6w zastosowano:

1) dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ taryfe:

a. niejedmolity, ze wzglgdu na wystepowanie zrdznicowanych stawek oplat
abonamentowych oraz réznych cen za 1 m’ dostarczonej wody dla poszczegolnych

taryfowych grup odbiorcow

b. wieloczlonowa, obejmujacy:




e ceng za m® dostarczonej wody,

» stawke oplaty abonamentowej na odbiorce.

2) dla zbiorowege odprowadzania $ciekéw:
a. wiejedmolity, ze wzgicdu na wysigpowanie zidanicowanych stawek oplal

abonamentowych dla poszczegdinych taryfowych grup odbiorcéw,
b. wieloczlonows, obejmujaca:

e cene za m’ odprowadzonych $ciekéw

s stawke oplaty abonamentowej na odbiorcg.

Whnioskowang kalkulacje¢ oplaty - zgodnie z przepisami Rozporzadzenia, oparto na wartosei

niezbgdnych przychoddéw.

Zgodnie z Rozporzadzeniem, taryfy zostaty zaprojektowane w sposéb zapewniajacy:

- uzyskanie niezbgdnych przychodow,

- ochrong odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek oplat,

- ¢liminowanie subsydiowania skrosnego,

- motywowanie odbiorcdw ustug do racjonalnego korzystania z wody i ograniczania
zanieczyszczenia Sciekdw,

- latwod¢ obliczania i sprawdzania cen i stawek optat.

3. TARYFOWE GRUPY ODBIORCOW USLUG

Taryfowe grupy odbiorcéw ustug obejmujg odbiorcéw wyodrgbnionych na podstawie
charakterystyki zuzycia wody lub odprowadzanych s$ciekéw, warunkéw zbiorowego

zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow, a takze na podstawie sposobu

rozliczen za $wiadczone ustugi.

Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dokonuje alokacji kosztow na taryfowe grupy

odbiorcédw ustug, uwzgledniajac lokalne uwarunkowania, w szczegdlnosci:

1) wielkos¢ zroznicowania kosztow §wiadczenia ushug w poszczegéinych taryfowych grupach

odbiorcéw ustug, mierzong kosztami jednostkowymi,



2) dostgpnosé danych odnoszacych si¢ do poszezegolnych rodzajow koszidow,
3) strulcture i rodzaj planowanych taryf,

4} stabilnodé stosowanych metod alokacji kosztow,

5} wyposazenie w wodomierze 1 urzadzenia pontiarowe,

6) mozliwosé wyodrebniania kosztow dla ich wtasciwej alokacji.

Uwzgledniajgec powyzsze, a w szezegdlnodel zrdznicowanie kosztow zaopatrzenia w wode
i odprowadzania S$ciekéw oraz sposdéb korzystania z urzadzen wodociggowych

i kanalizacyjnych, dokonano podziatu odbiorcow ustug na nastgpujace taryfowe grupy

odbiorcow:




Tab. 1 Taryfowe grupy odbiorcow uslug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg

i

sryfows grapa
odbioredw

Charskterystyka grupy taryfowej

Grupa WI (wodomierz
whowny + faktura

Grupa W2 (wodomierz

papierowa)

icele bytowo-gospodarcze, odbiorcy usiug zbiorowego zaopatrzenia w wode
przeznaczong do spoZycia przez fudzi, rozticzani w okresie jednomiesigcznym na
podstawie wskazan wodomierza gidwnego, ofrzymujgey fakiurg papierowy

przemmaczong do spozycia przez ludzi, rozliczani w okresie jednomiesigeznyin na

2.
+ - . !
gléwny + e-faktura) podstawie wskazan wodomierza gldwnego, otrzymujacy e-fakturg
cele bytowo-gospodarcze, odbiorey korzystajacy z usfug zbiorowego zaopatrzenia w
3. Grupa W] (ryczalt) wode rozliczani w okresie jednomiesigcznym na podstawie przepiséw dotyczgeych
przecietmych norm zuzycia wody
Grupa W4 (wodomierz cele bytowo-gospodarcze, edbiorcy ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 i6wny + dodathowy przeznaczong do spoiycia przez ludzi, rozliczani w okresie jednotmiesigeznym na
' Fvodomierz + faktura podstawie wskazan wodomierza gléwnego oraz wodomierza mierzacego ilodé wody
papierowa) bezpowrotnie zuzytej, otrzymujacy fakiurg papierowa
Grupa W5 (wodomierz cele bytowo-gospadarcze, odbiorcy ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode
S glowny + dodatkowy przeznaczong do spozycia przez ludzi, rozliczani w okresie jednomiesigcznym na
7 iwodomierz podstawie wskazan wodotnierza gtéwnego oraz wodomierza mierzacego ilo§¢ wody
+ e-faktura) bezpowrotnie zuZytej, otrzymujacy e-fakture
Grupa W6 (lokal w cele bytowo-gospodarcze, odbiorcy korzystajacy z ustug zbiorowego zaopatrzenia w
6. budynku wielolokalowym) wod‘@ w I_okalu w budynku wielolokalowym w ramach jednomiesigcznego okresu
rozliczeniowego
Grupa W7 (wodomierz cele przemystowe i inne, odbiorcy ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode
7. lgléwny + faktura pobierajacy wode na cele przemystowe i inne, rozliczani w okresie jednomiesigcznym
papiergwa) na podstawie wskazan wodomierza giéwnego, otrzymuiacy fakiure papierowa
Grupa W8 (wodomierz cele przemystowe i inne, odbiorcy ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg
8. l6wny + e-faktura) pobierajgcy wode na cele przemystowe i inne, rozliczani w okresie jednomiesiecznym
& y na podstawie wskazan wodomierza gléwnepo, otrzymujgey e-fakturg
Grupa W9 (wodomierz cele przemystowe i inne, odbiorcy ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode
gléwny + dodatkowy pobierajacy wode na cele przemystowe i inne, rozliczani w okresie jednomiesiecznym
9, Y pret . :
iwodomierz + faktura na podstawie wskazan wodomierza gidwnego oraz wodomierza mierzacego ilosc
papierowa) wody bezpowrotnie zuzytej, ofrzymujgcy fakturg papierowa
Grupa WI0 (wodomierz cele przemystowe i inne, odbjorcy ustug zbhiorowego zaopatrzenia w wodg
10. lgléwny + dodatkowy pobierajacy wodg na cele przemystowe i inne, rozliczani w okreste jednomiesigcznym

wodomierz + e-faktura)

na podstawie wskazan wodomierza gléwnego oraz wodomierza mierzacego ifosé
wody bezpowrotnie zuzytej, otrzymujacy e-fakture

Grupa W11 (wodomierz

. [pléwny + faktura

papierowa)

cele okreslone w art, 22 Ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym

odprowadzaniy §ciekdw




Tab, 2 Taryfowe grupy odbiercéw ustug w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekéw

Lp.

Taryfows graps

odbiorcéw Charakterystyka grupy taryfowej
cele bytowo-gospodarcze oraz_przemystowe i inne, odbiorcy
Grupa S1 ustug zbiorowego odprowadzania $ciekéw z gospodarstw

(wodemierz gléway/
urzgdzenie pomiarowe
+ faktura papierowa)

domowych, przcmystowyeh 1 innych, rozliczani w okiesie
jednomiesigcznym na podstawic wskaza wodomierza
gléwnego lub innego urzadzenia pomiarowego, otrzymujgcy
{aktur¢ papierows

Grupa S2
(wodomierz giéwny/
urzgdzenie pomiarowe
+ e-faktura)

cele bytowo-gospodarcze oraz_przemystowe i inne, odbiorcy
ushug zbiorowego odprowadzania scickow z gospodarstw
domowych, przemystowych i innych, rozliczani w okresie

jednomiesigcznym na podstawie wskazan wodomierza
gtownego lub innego urzadzenia pomiarowego, otrzymujacy
e-fakture .

Grupa 83
(ryczalt)

cele bytowo-gospodarcze oraz przemystowe i inne, odbiorcy

ustug zbiorowego odprowadzania sciekdéw z gospodarstw
domowych, przemystowych i innych, rozliczani w okresie
jednomiesigcznym w oparciu o przeci¢tne normy zuzycia

wody




4. RODZAJE | WYSOKOSC CEN I STAWEK OPEAT

Tab. 3 Wysoko$é cen wody oraz stawek oplat asbopamentowych na 3-letni okres
obowiazywania taryfy.

Faryfowa grups
adbiorcéw

Wryszcaegoiniende

Jednostia

Cena Jednosthows (neido | bruito)

w olresle
od § do 12 mlesiges
obowigzywania taryfy

w okresie
od 13 do 24 miesigca
obowlgzywania taryfy

w oknesie
od 25 do 16 miesigce
obowigzywania taryfy

Netto

. Brutte

Netta Brutta

Netto | -Brutto: -

Grupa Wl
{wodomierz gléwny
+ faktura paplerowa)

Cena za dostarczong
wode

2’

5,18

5,42

585

552 | 596

Stawka oplaty
abonamentowsj na
odbiorce

#im-c

4,94

5,04

516 | 557

Grupa W2
{wadomierz gléwny
+ e-faktura)

Cena za dostarczong
wode

2tm?

5,18

: 5,59

5,42

552 | 596

Seawka oplaty
abonamentowej na
adbioreg

ziim-c

4,42

4,52

463 | 500

Grupa W3
(ryczalt}

Cena za dostarczong
wode

zifm?

5,18

559

542

552 | 596

Stawka oplaty
abonamentowej na
odbiorcg

zl/im-¢

4,18

a5

4,19

423 | 457

Grupa W4
{wodomierz gldwny
+dodatkowy
wodomiere
+ faktuers papierowa)

Cena za dostarcrong
wodg

zhm?

5,18

559

5,42

552 | 596

Stawka oplaty
abonamentowej na
odbiorce

zbim-¢

8,05

8,34

8,66 | 935

Grupa W5
{(wodomierz gléway
+ dodatkowy
wodomierz
+ e-faktura)

Cena za dostarczong
wode

zHm?

5,18

5,59 P 2

5,42

552 | 596

Stawka oplaty
abonamentowej na
odbiorce

z/mec

7,53

813

7,82

812 | 877 :

Grupa Wé
(loksl w budynku
wielolokalowym)

Cena za dostarczong
waode

zbm?

5,18

559

5,42

552 | 596

Stawka oplaty
abonamentowej na
adhiorcg

wm-c

5,91

6,10

637 | 688

Grupa W7
(wodomierz gléway
+ fakiura papicrowa)

Cena za dostarczong
wode

zt/m?

52 | 562

544

554 | 598

Stawka oplaty
abonamentowe] na
odbiorce

zl/m-c

4,94

534

5,04

516 | 557

Grupa W8
(wodomierz gléway
+ e-faktura)

Cena 2a dostarczong
wode

zi/m?

5,20

562

5,44

5,54 | 598 -

Stawka oplaty
abonamentowej na
odbiorcg

z¥m-¢

4,42

4,52

4,63 | 500

Grupa W9
{wodomierz gléwny
+ dodatkewy
wodoemierz
+ faktura papierowa)

Cena za dostarczong
wode

zi/m?

5,20

5,44

554 | 598

Stawka oplaty
abonamentowej na
odbioreg

ztfm-c

8,05

;8,:.69';

8,34

8,66 | 935

Grupa W10
(wodomierz gldwny
+ dodathowy
wodomierz
+ e-fakturs)

{"ena za dostarczong
wide

zhm?

5,20

5,44

5,54

Stawka oplaty
abonamentowej na
adbiorce

m-c

7,53

7,82

8.12

Grups WH
{wodomierz giéway +
faktura papierowa)

Cena za dostarczong
wode

zl/m3

5,20

5,44

5,54

Stawka oplary
abonamentowe) na
cdbiorce

zt/m-c

4,94

5,04

5,16




Tab. 4 Wysoke$é cen za odprowadzane §cieki oraz stawek oplat abonamentowych na
3-letni okres oboewigzywania taryfy.

Cena jednosthowa (netto i bratto)

w okresie w okresie w olresie

Taryfowa grups -
Y o up Wysuczegblnienic | Jedaostha | od | de 12 miesigea od L3 do 24 miesigea od 25 do 36 micsizea

odbiorcow
obowiazywania taryfy | obowigzywania faryfy | chowigzywanis taryfy
Netto | Brutto ©:| Netto | :Brutto .| Netto |:Brutlo
Grups SI eazsodpovadze | am | 5,13 5,54 ] 5,28 | 570 | 554 | 598
(wodomierz gidway/ Stawka opt T
urzqdzenie pomisrowe tawka oplaty R TH RO R
+ faktura papierowa) aboramentowej na 2l/m-c 5,15 5,56 5,31 | 25,73 5,41 5,84
odbioreg Sl o Sl
Grupa 52 o e am' | 513 554 | 528 | 570 | 5,54 598 -
{wodoemierz gtowny/ Stawka opt I TR T
urzgdzenie pomiarowe tawka oplaty L R i
“ * c»-falft:ra) abonamentowej ha 2i/mec 4,65 12502 1 480 | 518" 488 5270
odbiorcg B G TRt
Cena za ggig;(oiwadzanc 2 5,13 -. 5’54 5,28 5’70 __:_: 5’54 5,98
Grupa 83 Stawka opt e PRI e
ryezalt lawra oplaty L S S i
(ry ) abonamentowej na zi/m-c 4,34 4’69 o 4,38 . 4)73 . 4,39 4’74
odbiorcg s o

Do cen i stawek wskazanych w Tabeli 3 i 4 w kolumnach ,netto” doliczony zostanie podatek
od towaréw i ustug (VAT), okreslony odrebnymi przepisami i obowigzujacy
w danym okresie rozliczeniowym. Na dzien sktadania wniosku stawka tego podatku wynosi

8% i zgodnie z tym obliczona zostala warto$¢ podana w kolumnach ,,brutto”.




Tab, 5 Stawki oplat za przekroczenie warunkéw wprowadzania §ciekéw przemyslowych

do urzadzen kanalizacyjnych w okresie od 1 do 12 miesigca obowiazywania taryf.

Lp Grupy . %
e L2 i r - L3 ]
przekroczen * Wartoéci wskaZnikow zanieczyszezen Stawka netto
warunkdw .
: w odprowadzanych Sciekach za
wprowadzania 1 m3
dciekdw edprowadzonych
przemyslowych Sciekdw
do urzgdzen
kanalizacyjnych
1 2 3 4
GRUPA I Wskazniki Jednostka Wartodci wskaznikow z!
Qdezyn { pH ) przekroczenie powyzej 0 do 0.5 od
Zaklady dopuszczalnej gomej lub dolnej
~ . wartosci pH
odprowadzajgce :
Scieki BZLs o] mg/t . . powy2ej500do 730
CHZT 2ej 1500
przemystowe ST mell ) powy2ej 1000do 1500 .
L. badz Zawiesinyogdlne 1 . mgh powyzej 500 do 736 1,69
mieszanim; Substancje ekstrahujace sig mg/! powyzej 106G do 15G
sciekow eterem naflowym . U U PPRUPR
e Arotamonowy ma/! - PoMY2Ei200 40300 .
przemystowych |-t e RN R AR
. JFosforogdlny . .. .. mg/d L powy2ej11do 16,3 |
z bytowymi. ERRSEAA AR AR AR
Fenole lotne {indeks fenolowy) mg/l powyzej 13,0 do 22,5
GRUPA II Wskainiki Jednostka Wartosci wskaznikow zt
Odczyn {pH) przekroczenie powyzej 4,5 do 1,0
Zaklady od dopuszczalnej gornej lub dolneg
" wartosci phi
odprowadzajace ”
écieki BZTs ] mg/l 1 powyej 750 do 1060
2ej 1500 do 2000
przemystowe | R mgl boy2¢j 130002009 33
2. bads Zawiesiny ogée | ... mgl ] Powyzei 750, do 1000 37
miesmin@ Substancje ekstrahujgce sie mgl powyzej 150 do 200
sciekw eteremnaffowym Tl
Azotamorowy mgt | powyzej 300 do 400
przemystowych f---oomo T e SR T
z bytowymi. |FOHeROSMY mg/ 4 powyzej163do22
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/ powyzei 22,5 do 30,0
GRUPAIIL Wskazniki Jednostka Wartodci wskaZnikéw zt
Odezyn { pH) przekroczenie powyzej 1,0 do 2.0
od dopuszezalnej gornej lub dolnej
odpr%)a\if(;?lgjqce rartosel pH
T BZT ] owyzej 1000 do 1250
scieki CHZST """""""""""""""""" e A Po YZJ 5 000d02500 """""
przemystowe | mgl 4 powyee N € P 5.06
3. bagdz Zawiesiny ogélne mg/l powyzej 1000 do 1250 ’
mie.szaflim; Substancje ekstrahujgce si me/l powy2ej 200 do 250
$ciekow sterempafowym T L
przemystowych | azot amonowy mg/! powyzej 400 do 500
Z b tO ml‘ -------------------------------------------------------------------------------------
ylowy Fosfor ogdlny mg/| powyzej 22 do 27,5
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powyzej 30,0 do 37,5




1 2 3 4
GRUPA IV WskaZniki Jednostka Wartosci wskaznikdw zt
Odczyn ( pH ) przekroczenie powyzej 2,0 do 3.0
Zaklady od dopuszczalnej gomej lub doingj
odprowadzajace anoel i
P Lo g I3 BZT; mg/l powyej 1250 do 1500
dcieki 800 NS R S
rzemysiowe [ CHZT mg/i powyzej 2300 do 3000
4 1P b{ii e e 6,74
. 4 . Zawicsiny ogdine mgA powyzej 1250 do 1500
mieszani n¢ ................................................... T L
Sciekodw Substancje ckstrahujace si¢ meg/l powyiej 250 do 300
przemystowych sterempnaflowym 3T b
wye SRS
. mg/l owyzej 500 do 600
zbytowymi. |Awtamonowy LM powyR S0 R
Fosfor ogbiny mg/ powyzej 27,5 do 33
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powyzej 37,5 do 45,0
GRUPA YV Wskazniki Jednostka Wartosci wskaznikéw z}
Qdczyn ( pH ) przekroczenie powyzej 3,0 do 4,0
Zaklady od dopuszcezalnej gomej lub dolnej
. warto§ci pH
Odp mwadzaja‘ce BZT gl owyZef 1500 do 2000
c sy s i
scieki ] USRS AU R POy s
5 przemys{owe CHZT mg/ powyej 3000 do 4000 10.11
N B PSSRSO PRSP RSP R
. qué_ Zawiesiny ogdine mg/! powyzej 1500do 2000
mleszanln@ .......... AR -.LL.“:A,‘.‘, ---------------------------------------------------------
Sciekow Substancje ekstrahujgee sig me/t powyzej 300 do 400
stecemnaftowym | Tl
przemystowych 2/1 owyej 600 do 800
. m
z bytowymi. |Aztamenowy o} ™ b poryRgOm T .
Fosfor ogélny my/l powyZej 33 do 44
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powyzej 45,0 do 60,0
GRUPA VI Wiskazniki Jednostka Wartoéci wskainikéw zt
Odczyn ( pH ) przekroczenie powyzej 4,0 od
Zaklady dopuszczalngj gomej lub dolnej
. wartosci pH
odprowadzajace ' o ¢/l wyzej 2000
scieki Bl doUUUUURUTUURRUURRTUURONN SOSO S U R ]
przemystowe JCHZT mg/| powyzej 4960
6. badg Lo e e e s 13,48
. s . Zawiesiny ogdlne mg/l powyzej 2000
mieszaning - R R LR CEEEEILED RO R R R LI L EEREEEEEEE,
Sciekow Substancie ekstrahujace sig mg | powyzej 400
eteremnaflowym b T
przemystowychj =T g/i ; Szl 800
. mg ;
z bytowymi, |Aztamonowy ™ o .
Fosfor ogélny mg/} powyzej 44
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powy3ej 60,0

% - bez wzgledu na ilo$é przekroczonych wskaznikéw w danej grupie przekroczen, stawka
oplaty jest taka sama.
%% - do stawek netto za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekow przemystowych
do urzadzen kanalizacyjnych, dolicza si¢ podatek VAT wg obowiazujacych
przepisow.
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Tab. 6 Stawki oplat za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekéw przemysiowych
do urzgdzen kanalizacyjnych od 13 do 24 miesigca obowigzywania taryf.

Lp Grupy *
przekroczen #* Wartoéei wskafnikdw zanieczyszezen Stawka netfo
warunkéw w odprowadzanycih Sciekach Zi
wprowadzania P y 1 m?
sciekow odprowadzoenych
przemystowych jciekow
do urzgdzen
kanalizacyjnych
y) 2 3 4
GRUPA I Wskainiki Jednostka Wartosci wskaznikow z
Odezyn (pH } preekroczenie powyzej 0 do 0.5 od
Zaktad dopuszczalnej gémej lub doinej
d d y. wartosci pH
odprowadza;gcc
i adiad P77 mt ] pawy2i 0040750
CHZT mg/l powyzej 1000 do 1500 |
przemystowe §7-- ARt RRM AR RELEEEE RARRASLARRLE T
L. bad Zawicsiny ogolne | ) meAd | powyze 500.do 150 | 1,77
mieszaninf; Substancje ckstrahujace si¢ g/l powyzej 100 do 150
ciekdw eteremmnaflowym 4 Tl SR
Sl Azotamonowy ) R powy2ej 20040300
przemystowych § = oovrror oot e P L ' :
. RFosforogotny ... mg/t powyzej Hdo 16,5
z bytowymi. % LA S e
Fenole lotne {indeks fenolowy) mg/l powyzej 15,0 do 22,5
GRUPA 11 Wskazniki Jednostka Warto$ci wskainikow zi
Odezyn ( pH) przekroczenie powyzej 0,5 do 1.0
od dopuszezalnej gdmej tub dolnej
d Zaklzdy . wartosci pH
T ce
i seridat YN N mg | powyzel 730 do 1000
CH. i 1500 do 2000
przemystowe CHIT o mefl powyzej 1500 d 02000 ..
2. bad2 Zawicsiny ogélne .} ) mgd . f Ppowyze 750.do 1000 3,53
mieszanin e Substancj; ekstrahujace si¢ me/l powyzei 150 do 200
sciekow eteremnaftowym L
saie Asotamonowy L, Y powyzef 30040400
przemyslowych ........... .- M - )
. Fosfor ogdlny mg/fl powyzej 16,5 do 22
Z bytowymi. § 0 RS AAEAE SRR AR R ah b
Fenole lotne {indeks fenolowy} mg/| powyzej 22,5 do 30,0
GRUPA I Wskazniki Jednostka Wartosdci wskaznikéw zt
Cdczyn (pH ) przekroczenie powyzej 1,0 do 2,0
od dopuszczalnej gémej lub dolnej
d Zak{?ldy. wartodci pH
odprowadazajgce
P ik ¥ ez, m powyze] 1000.40 1250
CHZT mg/l powyiej 2000 do 2500
przemystowe 3] S T i s B O R 5.30
3. badZ Zawiesiny ogélne mg/| powyzej 1000 do 1250 !
mieszaning | substancie ekstrahujace sie el powyzej 200 do 250
Sciekow elerempafiowym b T .
przemystowych | Azor amonowy mg/! powyzej 400 do 500
Z, b t() mi. ....................................................................................
ylowy Fosfor ogdlny mg/l powylej 22 do 27,5
Fenole totne (indeks fenolowy) mg/| powyzej 30,0 do 37,5

e




I 2 3 4
GRUPA IV Wskazniki Jednostka Wartosel wskaznikdw zt
(rfezyn ( pH ) przekroczenie powyzej 2,0 do 3.0
Zaktady od dopuszczalnej gémej lub dolnej
d dzai wartosci pH
odprowadzajace == .
A BT mg/t owyzej 1250 do 1500
$cieki  }..... e TE L oRYR T
4 przemystowe [CHZT mg/! powyej 2500 do 3000 7 06
. L e U R G s
. quz_ Zawicsiny ogdline mg/! powyzei 1250 do 1500
mleszanln¢ ......................................................................................
Sciekow Substancje ekstrahujgee sig mg/l powyzej 250 do 300
rremysk p fetememeaftowym
S0 C .
Fosfor ogbliny mg/l powyzcj 27,5 do 33
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powyzej 37.5 do 45,0
GRUPA YV Wskazniki Jednosthka Wartoéci wskaznikow zi
Odczyn (pH ) przckroczenie powyz2ej 3,0 do 4,0
Zaklady od dopuszczalnej gébmej lub doinej
d E) adzajace wartosl pH
odprowadazaj . N
TR BZ1 | owyzej 1500 do 2000
scieki  f..0 e mel B .
rzemystowe |JCHZT mg/l powyzej 3000 do 4000
C I i A I B R 10,59
badz. Zawiesiny ogbine mg/! powyzej 1500do 2000
mleszanln¢ ..................................................... T
Sciekow Substancje ekstrahujace sic meg/l powyzej 300 do 400
Jemysl p Jetememmaowym b
pr owyc .
 bytowymi, |Aotmonowy | AT S PowyIa 000 0B
Fosfor ogblny mg/| powyzej 33 do 44
Fencle loine (indeks fenolowy} mg/l powyej 45,0 do 60,0
GRUPA VI Wskazniki Jednostka Wartodci wskaiznikow zt
Odczyn { pH ) przekroczenie powyzej 4,0 od
Zaklady dopuszezalinej gémej lub dolnej
4 dzai wartosci pH
odprowadzajace .
‘s g BZT 1 2¢j 2000
scieki |00 UNUTURUTURRRURRURRSRUS FUTR m B
przemystowe | CHZT mg/l powyzej 4000
6. b d;‘; ...................................................................................... 14 12
. 4 . Zawiesiny og6lne mg/| powyzej 2000 ?
mlesza.rlln¢ ------------------------------------------------------------------------------------
dciekGw Substancje ekstrahujace sig mg | powyzej 400
rzemystowvch foEem maftowym b
3 C .
P 2 byt}(;wy?n); Azot amonowy mg/l powy2ej 800
Fosfor ogélny mg/l powyzej 44
Fencle lotne {indeks fenolowy) mg/] powyzej 60,0

% - bez wzgledu na ilos¢ przekroczonych wskaznikéw w danej grupie przekroczen, stawka

% % - do stawek netto za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekéw przemystowych
do urzadzen kanalizacyjnych, dolicza si¢ podatek VAT wg obowiazujacych

oplaty jest taka sama.

przepiséw.




Tab, 7 Stawki oplat za przekroczenie warunkéw wprowadzania §ciekéw przemyslowych
do urzadzen kanalizacyjnych od 25 do 36 miesigca obowigzywania taryf,

Lp Grupy  *
przekroczen * Warto$ci wskainikoéw zanieczyszczen Stawka netto
warunkéw w odprowsadzanych §ciekach 3
wprowadzanis p ¥ 1 m3
Sciekow odprowadzenych
przemyslowych scielcow
do urzadzen
kanalizacyjnych
1 2 3 4
GRUPA 1 Wskazniki Jednostka Wartodci wskaznikow zt
Odczyn { pH ) przekroczenie powyej 0 do 0,5 od
“ dopuszezalnej pémej lub dolnej
od /”ak*(ajdy . wartosci pH
prowadzajace [ )
. BZT mg/t owyzej 500 do 750
Scieki NC"[‘;{‘Z}VT ................................. g/i A SO po; Z : Jz_o_d(.)"&_ S
przemystowe FHEL mg/l L powyzej 1000 d 0 1300 .
L. badz Zawiesinyogdlne L mgl L powyzej 500 do 750 1,88
mieszaninq: Sut?stancje ekstrahujace sie meg/1 powyzej 160 do §50
sciekow eteremnaftowym b T b
sele Azotamomowy g/l  powyzej 200 do 300
pr?_emySlOW)/Ch ... .......................................... SR
. Jrosforogdlny ). mg/t powyzej LEdo 16,5
z bytowymi. SRS REEEEEERG R SRR
Fenole lotne (indcks fenolowy) mg/l powyzei 15,0 do 22,5
GRUPA I Wskaznild Jednostka Wartosci wskaznikow zt
Qdczyn (pH ) przekroczenie powyzej 0,5 do 1,0
Zak}ady od dopuszczalne] g@mej lub dolnej
od dzai warlosci pi
W
VIR Y F7Z S D770 powyze 75040 1000
CHZT *ei 1500 do 2000
przemystowe | AL mg/l powyZrej 1500 do 2000
2. badz Zawiesinyogélne | . me/l L powy2e750d0 1000 3,75
mieszanin e Substancje ekstrahujace si¢ me/d powyzej 150 do 200
cieckow eteremmnafowym T b
seie Awotamonowy 1 v powy2¢j 300 do 400
przemyslowych : v\. ......................................... TR e
. | Fosforogdiny mg/l powy2ej 16,5do22
z bytowymi. e e Sommnef e BTSSR SIE AT AR
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powysej 22,5 do 30,0
GRUPA IIE Wskazniki Jednostka Wartosci wskainikéw zt
Odczyn { pH ) przekroczenie powyzei 1,0 do 2,0
Zaklady od dopuszczalne; g(.f)mej tub dolnej
odprowadzajace ariosel pl
Foe ge BZT mg/] ryzep 1000 do 1250
scieki 14" CASNUTUUUURUROTURURUURTRY PRS- - NN S powyte} 1900.d o 1250 .
CHZT mg/l powyzej 2000 do 2500
przemystowe |- T TR T T 5.63
3. bad? Zawiesiny ogoine mg/l powyzej 1000 do 1250 )
mieszanin‘? Substancje ckstrahiujace si¢ me/! powyzej 200 do 250
Sciekow eteremnafowym | S R
przemystowych | a0t amonowy mg/1 powyzej 400 do 500
Z b tOW mi' .......................................................................................
y Y Fosfor ogbny mg/t powyzej 22 do 27,
Fenole lotne {indeks fenolowy) mg/l powyzej 30,0 do 37,5




1 2 3 4
GRUPA IV Wskazniki Jednostka Wartodci wskainikow zt
Qdezyn ( pH ) przekroczenie powyze) 2.0 do 3.0
Zaklady od dopuszczalnej gérnej lub doincj
dprowadzajace a0 el pl
odp (g 12 BZTs mg/d powy?ej !25{) do 1500
scieki BT
4 przemysiowe fCHZ1 g/ powyZeJ 2500 do 3600 150
. R U S S G R
, badzl ?awre%my ogdlne mg/l powyzej 1250 do 1500
mieszanln¢ ..................................................................................
sciekow Substancje ckstrahchc si¢ mg/! powyzej 250 do 300
przemyst p foeem naftowym b
owyce
. mg/l owyze 500 do 600
zbytowymi, |Axtamorowy LML o s00d060
Fosfor ogdiny mg/l powyzej 27,5 do 33
Fenole lotne (indeks fenolowy) mg/l powyzej 37,5 do 45,0
GRUPA V Wskazniki Jednosika Wariosci wskaznikéw zt
Odczyn (pH ) przekroczenie powyzej 3,0 do 4,0
od dopuszczalnej gomej lub dolnej
od r%)a»:f(;zgi' ce earosd pr
eeraas CN R W L
5 przemys{owe CHZT mg/t powy?ej 3000 do 4000 11.25
: SRR DU RRITUUUTIUTE FUTRRTRRRPOUR SO .
. bardz‘ Zawncsmy ogdlne mg/l powyzej 1500do 2000
mlesza-nln¢ ....................................................................................
sciekow Substancje ekstrahujace si¢ mg/l powyzej 300 do 400
czemystowych cerem nafowym B
p wyC
. mg/t owytej 606 do 800
zbytowymi., |Awtamonowy ] e powvg SR
Fosfor ogélny mg/l powyej 33 do 44
Fcnole lotne (lndcks Fcnolowy) mg/l powyzej 45,0 do 60,0
GRUPA VI Wiskainiki Jednostka Wartosci wskaznikow zl
Odeczyn {pH } przekroczenie powyzej 4,0 od
Zaklady dopuszczalnej gomej lub dolnej
od ad a.ace wartosci pH
prowadzaj - .
. o1 BLT 1 owyzej 2000
scieki  }.... e ) met .
przcmys{owe CHZT mg/l powyzej 4000
6. b dz', ............................................................. e e 15 00
. 4 . Zawiesiny ogdlne mg/1 powyiej 2000 !
MUESZANING |- rommrmrsmsmmmosmme oot
dciekdw Substancje ekstrahujace si¢ mg | powyzej 400
rzemys} p fEeem maflowym T
prz owyc
. | z¢j 800
z bytowymi, JAmtamonowy U met A
Fosfor ogdlny mg/l powyzej 44
Fenole lotne {indeks fenolowy) mg/t powyiej 60,0

% - bez wzgledu na ilo$¢ przekroczonych wskaznikow w danej grupie przekroczen, stawka

oplaty jest taka sama.

%% - do stawek netto za przekroczenie warunkéw wprowadzania sciekow przemystowych
do wurzadzen kanalizacyjnych, dolicza si¢ podateck VAT wg obowiazujacych
przepisow.
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Oplate za przekroczenia ustalono w oparciu o koszty bezpodrednie oczyszezania
sciekdw.

Przyjmujac $rednie roczne st¢zenia zanieczyszczenn w $ciekach komunalnych,
doptywajacych do oczyszezalni, wyliczono koszt jednostkowy redukcji podstawowego
wskaznika zanieczyszezen tj. BZTs ( biochemiczne 5-cio dobowe zapotrzebowanie tlenu).

Przyjeto 6 grup przekroczefi wskaznikéw zanieczyszezeni. W poszezeg6lnych
grupach przekroczen okreslono wartosci progowe BZTs oraz wartosci progowe dla
wskaznikéw zanieczyszczen, kidrych redukcja w procesie oczyszczania sciekOw nastgpuje
réwnoczesnie z BZTs.

Stawka oplat w poszczegdinych grupach stanowi krotnos¢ przekroczenia wartosci
dopuszczalnych dla wszystkich wskaznikéw. Stwierdzenie przekroczen nastgpuje w wyniku
kontroli w oparciu o wyniki badan {aboratoryjnych.

Oplaty beda naliczane za caty okres naruszania warunkéw wprowadzania sciekéw do
urzadzen kanalizacyjnych tj. przekraczania dopuszczalnych stgzen okreslonych w umowie.

Oplaty za przekroczenie dopuszezalnych warunkéw wprowadzania Sciekéw
okreslone w niniejszej taryfie, podobnie jak stosowane dotychczas kary umowne majg

charakter dyscyplinujgcy dostawcow Sciekéw przemystowych.

5. WARUNKI ROZLICZEN, Z UWZGLEDNIENIEM WYPOSAZENIA
NIERUCHOMOSCI W PRZYRZADY 1 URZADZENIA POMIAROWE

a. losé wody dostarczonej dla odbiorcy ustala sie na podstawie wskazania wodomierza

gléwnego, a w przypadku jego braku - w oparciu o przecigtne normy zuzycia wody.

b. Iloé¢ odprowadzanych $ciekéw ustala sie na podstawie wskazan urzadzen
pomiarowych.
W razie braku urzadzed pomiarowych ilosé odprowadzanych Sciekéw ustala si¢ na

podstawie umowy, jako rowng ilog¢ wody pobranej lub okreslonej w umowie.

c. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowego dziatania wodomierza gtéwnego ilos¢
pobranej wody ustala si¢ na podstawie $redniego zuzycia wody w okresie 3 miesigcy
przed stwierdzeniem niesprawnosci dzialania wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe -
na podstawie $redniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubieglego lub
iloczynu $redniomiesi¢cznego zuzycia wody w roku ubieglym i liczby mi:;\si@cy

nieprawidlowego dzialania wodomierza. )

G
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6. WARUNKI STOSOWANIA CEN I STAWEK OPLAT
6.1, Zakres $wiadczonych ushug dla peszezegdinych taryfowych grup odbiorcdw

Ustugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg swiadczone s3 za pomocg
urzadzed wodociggowych bedgeych w eksploatacji MPWIK Sp. z 0.0, w Razeszowic, Ceng za
1 m’ dostarczonej wody zréznicowano ze wzgledu na cel wykorzystania wody. Wyzsze
koszty oplaty za pobor wody na dzialalno$é¢ gospodarcza zdeterminowaly koniecznodé
zroznicowania cen.

W zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodge MPWIK Sp. z 0.0. w Rzeszowie ponosi
koszty utrzymania urzadzei w gotowosci, koszty odezytu oraz rozliczania, ktdre uzasadniajg
przyjecie odmiennych stawek oplaty abonamentowej dla poszczegdlnych grup taryfowych.
Koszty te ponosi si¢ niezaleznie od tego, czy poszczegdlny odbiorca w danym okresie bedzie
faktycznie pobieral wode, w zwigzku z tym ich ponoszenie nie jest uzaleznione od poboru
wody w danym okresie rozliczeniowym.

Ustugi w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekow charakteryzuje jednolity zakres
$wiadczonych ustug dla poszezegolnych grup odbiorcéw. Wskazany zakres ustug obejmuje
odprowadzanie sciekdow z:

e gospodarstw domowych w budynkach mieszkalnych jedno- i wielorodzinnych,

e obiektow uzytecznoscei publicznej (np. urzedy, szkoly, placowki stuzby zdrowia itp.),
o zaktadow prowadzacych dziatalno§é w zakresie przemystu i ustug,

¢ innych obiektow niz wyzej wymienione.

Majagc na uwadze dostepno$é danych dotyczgeych kosztéw  zwigzanych
z odprowadzaniem S$ciekéw z poszczegdlnego rodzaju obiektdéw, brak jest w tej chwili
ekonomicznych podstaw do réznicowania kosztow odprowadzania Sciekow, a tym samym
roznicowania jednostkowej ceny za 1 m* odprowadzanych sciekow.

Jakoéé sciekéw odprowadzanych z zakladéw przemyslowych jest porownywalna ze
scieckami z gospodarstw domowych. MPWIK Sp. z o.0. w Rzeszowie na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji
obowiazkow dostawcow sciekow przemystowych oraz warunkéw wprowadzania Sciekéw do
urzgdzes kanalizacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1757), zobowigzuje zaklady
wprowadzajgce Scieki przemyslowe do ich podczyszczania, a w przypadku przekroczenia
stopnia ladunku zanieczyszczen pobierana jest stosowna oplata za przekroczenie warunkéw

wprowadzania $ciekéw przemystowych do urzgdzen kanalizacyjnych.



Podstawg réznicowania grup taryfowych jest stawka oplaty abonamentowej. Podobnie
jak w przypadku zbiorowego zaopatrzenia w wode, MPWIK Sp. z 0.0. w Rzeszowie ponosi
koszty utrzymania urzgdzen kanalizacyjnych w gotowosdcei, koszty odezytu oraz rozliczania,

kiore uzasadniajg wprowadzenie zrdéznicowanych stawek oplaty abonamentowej.

6.2. Standardy jakos$ciowe obshugi odbiorcéw ustug

Okreslone w taryfie ceny i stawki oplat stosuje si¢ przy zachowaniu standardow
jakosciowych obstugi klientow, ktére wynikajg z obowiazujgcych przepisow prawnych
1 zostaty okreslone w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.

W zakresie jakosci swiadczonych ustug przedsigbiorstwo realizuje zadania okreslone w:

- regulaminie dostarczania wody i odprowadzania sciekdéw, cbowigzujgcym na terenie
Jego dziatania,

- umowach z poszczegdInymi odbiorcami ustug wodociggowo-kanalizacyjnych,

- przepisach prawnych dotyczacych ochrony srodowiska, w rozporzadzeniach w sprawie
sposobu realizacji obowigzkow dostawcow sciekéw przemystowych oraz warunkow
wprowadzania Sciekéw do urzadzen kanalizacyjnych.

Ceny i stawki oplat umozliwiajg MPWIK Sp. z o.0. w Rzeszowie realizacje dostaw
wody w wymaganej ilosci, jakodci i pod odpowiednim ci$nieniem, a takze odprowadzanie
dciekow w sposob ciagly i niezawodny. Woda, w ktdrg sg zaopatrywani odbiorcy ustug,
spelnia normy krajowe, okreslone w stosownych aktach wykonawczych. Badania wody
wykonywane sg okresowo przez Powiatows Stacj¢ Sanitarno-Epidemiologiczng, niezaleznie
od kontroli wykonywanych przez Spotke.

Odbiorcy ustug majg mozliwo$é zglaszania usterek, reklamacji oraz uzyskania
informacji w siedzibie Spoétki w ,Biurze Obstugi Klienta” lub za posrednictwem
Lnteretowego Biura Obstugt Klienta” tzw. iBOK-a.

Spétka zapewnia calodobows obsluge w zakresie prawidlowego funkcjonowania
urzgdzef wodno-kanalizacyjnych, zgodnie z postanowieniami regulaminu dostarczania wody

i odprowadzania sciekow.

Rzeszaw, czerwiec 2023r. 7
. ek [Jstrobiriski
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